Prezentul document este supus reglementarilor aflate sub incidenta Regulamentului U.E. 2016/679
Cod ECLI ECLI:RO:CACLJ:2024:005.000196
Dosar nr. 37/100/2016

ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A II-A CIVILA

DECIZIA CIVILA Nr. 196/2024
Sedinta publica din 22 aprilie 2024
Completul compus din:
PRESEDINTE: ROXANA MIHAELA VERES
JUDECATOR: MIHAELA SARACUT
GREFIER: ANA-CRISTINA AMBROZE

Pe rol se afla solutionarea apelurilor declarate de apelantele-reclamante RONDOLEAN
MARIA si RONDOLEAN MARIA VICTORIA, de apelanta-pariti DIRECTIA SILVICA
MARAMURES si de apelanta-paraita SC HORBER SRL, in contradictoriu cu intimatii-parati
OCOLUL SILVIC DRAGOMIRESTI, GARDA FORESTIERA CLUJ, OCOLUL SILVIC BORSA
si intimatul-intervenient GALATEAN CRIN IOSIF, impotriva sentintei civile nr. 855 din data de
26.07.2022 pronuntata in dosarul nr. 37/100/2016 al Tribunalului Maramures, avand ca obiect
actiune in constatare.

Cauza s-a dezbatut in sedinta publica din 08 aprilie 2024, mersul dezbaterilor fiind
consemnat 1n incheierea din aceeasi sedinta, incheiere care face parte integrantd din hotararea ce se
va pronunta.

Pentru a da posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise, pronuntarea hotararii a fost
amanata pentru termenul de azi.

S-au depus la dosar concluzii scrise de catre apelantele-reclamante Rondolean Maria si
Rondolean Maria Victoria si de catre apelantele-parate Horber SRL si Directia Silvica Maramures.

CURTEA

Prin sentinta civila nr. 855 din 26.07.2022 pronuntatd in dosarul nr. 37/100/2016 al
Tribunalului Maramures s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata
Garda Forestiera Cluj si s-a respins actiunea formulatd de reclamantele Rondolean Maria si
Rondolean Maria Victoria in contradictoriu cu parata Garda Forestiera Cluj, ca fiind formulata in
contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuala pasiva.

S-a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor si exceptia lipsei de
interes, exceptii invocata de parata Directia Silvicd Maramures.

S-a respins exceptia lipsei de interes a intervenitului principal Galatean Crin losif, exceptie
invocata de parata Directia Silvicd Maramures.

S-a admis 1n parte cererea aditionala astfel cum a fost precizata prin notele scrise depuse la
termenul din 30.01.2020, formulatd de reclamantele Rondolean Maria, si Rondolean Maria
Victoria, in contradictoriu cu paratele Directia Silvicdi Maramures, Ocolul Silvic Borsa, Ocolul
Silvic Dragomiresti si S.C. HORBER S.R.L.

S-a admis cererea de interventie principala formulata de intervenientul Galatean Crin losif,
in contradictoriu cu reclamantele Rondolean Maria si Rondolean Maria Victoria si cu paratele
Directia Silvica Maramures, Ocolul Silvic Borsa, Ocolul Silvic Dragomiresti si S.C. Horber S.R.L.

Au fost obligate paratele Directia Silvica Maramures, Ocolul Silvic Borsa, Ocolul Silvic
Dragomiresti si S.C. Horber S.R.L sa procedeze la predarea in favoarea intervenientului Galatean
Crin losif, a suprafetei de fond forestier de 146 ha situat in UP VIII Tibau, Ua. 90A, 91 A, 93A si
93 B, prin intocmirea unui proces verbal de predare primire a suprafetei de fond forestier, ca
urmare a efectudrii unui control de fond.



S-a respins ca prescrisd actiunea in rezolutiunea contractului de vanzare cumparare
autentificat sub nr. 580/2.04.2007, formulata de reclamantele Rondolean Maria si Rondolean Maria
Victoria in contradictoriu cu parata S.C. Horber S.R.L.

S-au respins ca neintemeiate petitele din cererea introductiva, avand ca obiect constatarea
nulitatii absolute partiale a contractului de administrare nr. 158/26.01.2007 incheiat intre defunctul
Rondolean Victor si parata Directia SilvicA Maramures si constatarea nulitatii absolute a
contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri proprietate privata, persoane fizice, nr.
1751/29.06.2007 si a actului aditional la acest contract.

Au fost obligate paratele Directia Silvica Maramures si S.C Horber S.R.L. sa plateasca
reclamantei Rondolean Maria cheltuieli de judecata in cuantum de 3877 lei, reprezentand onorariu
de avocat si cheltuieli de transport, reduse potrivit art. 453 alin. 2 C.proc.civ.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca potrivit art. 248 C.proc.civ. instanfa se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura precum si asupra celor de fond care fac inutild in
tot sau in parte , administrarea de probe sau dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Prin Intdmpinarea depusa la data de 29.02.2016 (f. 64 vol. I) parata Garda Forestierd Cluj
(fost Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si Vanatoare Cluj-Napoca — ITRSV) a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invederand in esentd, faptul cd nu a avut calitatea de
parte 1n contractele a caror anulare se solicita prin cererea introductiva.

Exceptia a fost unitd cu fondul prin incheierea pronuntatd in sedinta publica din data de
1.02.2021 (f. 60 vol. V).

Prin notele scrise depuse pentru termenul de judecatd din data de 3.11.2016 precum si oral,
in sedinta publica de la acea data (f. 216,257 vol. I) parata Directia Silvicd Maramures a invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor raportat la imprejurarea ca prin Contractul
de vinzare cumpdrare si act de dare in platd, autentificat prin Incheierea nr. 3356/30.08.2012 a
BNP Gorun si Asociatii, acestea au vandut suprafata de padure care a facut obiectul contractului de
administrare nr. 158/26.01.2007, intervenientului Galatean Crin losif §i numitului Irimies
Gheorghe.

Prin incheierea pronuntata in sedinta publica din data de 2.02.2017, instanta a unit cu fondul
exceptia lipsei calitatii procesuale active.

Prin notele scrise depuse pentru termenul de judecata din 2.02.2017 ( f.47) parata a invocat
exceptia lipsei de interes cu privire la cererea de interventie principald, sustinand ca intervenientul
Galatean Crin losif este tert fata de raportul juridic contractual stabilit intre Directia Silvica
Maramures si reclamante prin contractul de administrare nr. 158/26.01.2017.

La termenul de judecatd din data de 25.04.2017, Directia Silvicd Maramures a invocat
exceptia lipsei de interes cu privire la cererea de chemare in judecatd, reiterand argumentele
invocate pentru sustinerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor, exceptia fiind
unitd cu fondul.

Deliberand asupra exceptiilor invocate de pdrdtele Garda Forestiera Cluj §i Directia
Silvica Maramures, instanta a refinut urmatoarele:

Exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive, invocatd de parata Garda Forestierd Cluj este
intemeiata.

Potrivit art. 36 C.proc.civ., calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre parti si
subiectele raportului juridic dedus judecatii.

Prin cererea introductiva reclamantele au solicitat constatarea nulitatii absolute partiale a
contractului de administrare nr. 158/26.01.2007 incheiat intre Rondolean Victor si Directia Silvica
Baia Mare si constatarea nulitatii absolute a contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru
paduri proprietate privatd, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007, incheiat intre Directia Silvica si
S.C. Horber S.R.L.

Or, Garda Forestiera Cluj nu a avut calitatea de parte in contractele mai sus mentionate, nu
a participat ca titulard de drepturi si obligatii In cadrul raporturilor juridice ndscute in temeiul
actelor juridice atacate, astfel incat nu are calitate procesuala pasiva in prezenta cauza.

Unul dintre principiile care guverneaza efectele actului juridic civil este principiul
relativitafii, potrivit caruia actul juridic dd nastere la drepturi si obligatii numai pentru partile
acestuia. Consecinta transpunerii acestui principiu pe planul dreptului procesual este aceea cd in
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cadrul unei actiuni civile prin care se tinde la desfiintarea retroactiva a efectelor actului juridic, au
calitate procesuala numai autorii actului juridic, respectiv titularii drepturilor si obligatiilor nascute
in baza act juridic respectiv.

Intr-adevar, potrivit art. 6 din Regulamentul pentru stabilirea modalitatilor concrete de
gospodarire a padurilor si de repartizare a resurselor materiale si a surselor financiare cuvenite
persoanelor fizice si juridice pentru padurile pe care le au in proprietate si pe care le administreaza
prin structuri silvice de stat, pe baza contractuald, precum si a obligatiilor acestora, aprobat prin
H.G nr. 954/5.09.2002, contractul de administrare trebuie inregistrat la inspectoratul teritorial de
regim silvic si cinegetic, acesta avand competenta de a verifica daca contractul a fost incheiat cu
respectarea reglementarilor silvice in vigoare.

In spetd, contractul de administrare nr. 158/26.01.2007 a fost inregistrat la L. T.R.S.V Cluj-
Napoca sub nr. 462/29.01.2007 si este semnat, alaturi de prestator si beneficiar si de catre
reprezentantul ITRSV, insa acest aspect precum si faptul ca ITRSV Cluj-Napoca avea atributii de
verificare a conformitatii contractului cu prevederile legale in materie, nu-i confera paratei calitatea
de parte in acest contract.

Contractul de asigurare a serviciilor silvice nr. 1751/29.06.2007 nu a fost inregistrat la
ITRSV, sens in care argumentele reclamantelor se impun a fi inlaturate de plano, insa si in acest
caz, lipsa calitatii procesuale pasive a paratei decurge din lipsa calitdtii de parte in raportul juridic
de drept material.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor si exceptia lipsei
de interes, In promovarea prezentei actiuni, exceptii invocate de parata Directia Silvica Baia Mare,
instanta le apreciaza ca fiind nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit certificatului de mostenitor nr. 7/2012 eliberat de BNP Urian Marilena (f. 108 — 110,
vol. 1) reclamantele sunt mostenitoarele defunctului Rondolean Victor, decedat la data de
22.11.2011, acesta din urma avand calitatea de parte in contractul de administrare 158/26.01.2007.

In primul rand trebuie remarcat faptul ca, prin prisma calititii de succesoare ale defunctului
Rondolean Victor, reclamantele fac parte din categoria avanzilor — cauza, justificandu-si astfel
calitatea procesuald activa de a solicita constatarea nulitatii absolute partiale a contractului de
administrare incheiat intre antecesorul acestora si parata Directia Silvicdi Maramures, in ceea ce
priveste dispozitia contractuala referitoare la durata contractului de administrare.

Mai exact, reclamantele au sustinut ca acest contract se impunea a fi incheiat pe o perioada
de 10 ani iar nu pe un an asa cum prevedea art. 4 cap. III din contractul de administrare,
reclamantele invocand ca la incheierea contractului de administrare au fost nesocotite dispozitiile
legale cu caracter imperativ, cuprinse in O.G nr. 96/1998 si Codul Silvic, potrivit carora contractul
de administrare se incheie pe o duratd minima egald cu perioada de aplicare a amenajamentului
silvic.

Prin urmare, raportul juridic litigios dedus judecatii este unul contractual, astfel incat nu
prezintd relevantd imprejurarea ca reclamantele nu mai sunt titularele dreptului de proprietate
asupra fondului forestier care a facut obiectul contractului de administrare.

In ceea ce priveste petitul nr. 2 al actiunii introductive, respectiv constatarea nulitatii
absolute a contractului de asigurare a serviciilor silvice nr. 1751/29.06.2007, instanta a retinut ca
antecesorul reclamantelor nu a fost parte in acest contract Insd potrivit art. sanctiunea nulitatii
absolute poate fi invocata si de un tert, respectiv de orice persoana care justifica un interes legitim.

In acest caz reclamantele justifica un interes legitim, atat prin prisma faptului ci actul juridic
atacat a avut ca obiect o suprafata de fond forestier proprietatea antecesorului lor dar i prin prisma
finalitatii petitului din cererea aditionald, constand in obligarea paratelor Directia Silvica
Maramures si S.C Horber S.R.L. la predarea suprafetei de 146 ha fond forestier cuprins in U.P. VII
Tibau Ua 90 A, 91A , 93 A si 93 B prin intocmirea unui proces verbal de predare primire ca urmare
a unui control de fond.

Acest petit a fost formulat prin cererea aditionala depusd la termenul de judecatd din
13.05.2016 (f.134 vol. 1) fiind precizat ulterior prin notele de sedinta depuse la termenul de judecata
din 3.02.2020, prin care reclamantele si intervenientul au solicitat ca obligatia de predare a fondului
forestier mai sus identificat, sa fie executata direct catre intervenientul Galatean Crin losif.



Contractul de administrare nr.158/26.01.2007 incheiat intre defunctul Rondolean Victor si
Directia Silvica Baia Mare prin O.S Borsa a incetat si in consecintd paratei Directia Silvica
Maramures ii revine obligatia de a preda fondul forestier preluat in administrarea O.S Borsa in
temeiul acestui contract, reclamantelor in calitate de mostenitoare ale proprietarului fondului
forestier de la data incheierii contractului.

Aceastd obligatie a fost asumata de parata in temeiul art. 44 din contractul de administrare
si trebuie executata fata de avanzii cauza ai creditorului acestei obligatii.

In aceste conditii, reclamantele au calitate procesuald activa si justifici un interes legitim,
personal, nascut si actual, pentru a solicita indeplinirea acestei obligatii.

Intr-adevar, prin contractul de vanzare-cumpirare si act de dare in plati autentificat prin
incheierea nr. 3356/30.08.2012 a BNP Gorun si Asociatii (f. 220 vol. I) reclamantele au transmis
dreptul de proprietate asupra padurii care a facut obiectul contractului de administrare,
intervenientului Galatean Crin losif si numitului Irimies Gheorghe.

Imprejurarea cd in prezent nu mai sunt titularele dreptului de proprietate nu inliturd nici
calitatea procesuald activa si nici interesul pentru a solicita predarea suprafetei de padure prin
efectuarea unui control de fond.

Dimpotriva, in calitate de vanzitoare, reclamantelor le incumba obligatia de predare a
imobilului la dispozitia cumparatorului precum si obligatia de garantie contra evictiunii, astfel cum
rezulta din prevederile art. 1685 si 1695 NCC.

Or, demersul judiciar promovat de reclamante in prezenta cauza este justificat atat prin
prisma calitatii de creditoare ale obligatiei de predare a fondului forestier in temeiul contractului de
administrare si in conditiile in care acest contract a incetat si totodatd, prin prisma faptului ca
prezentul demers judiciar are ca finalitate i asigurarea premiselor pentru indeplinirea obligatiilor
specifice vanzatorului, asumate de reclamante in temeiul contractului de vanzare autentificat sub
nr. 3356/30.08.2012.

Este neintemeiata si exceptia lipsei de interes invocata de parata Directia Silvica Maramures
cu referire la actiunea civila formulata de intervenientul Galatean Crin-losif.

Prin cererea de interventie principald intervenientul a solicitat obligarea paratilor Ocolului
Silvic Dragomiresti, Directia Silvica Maramures si S.C Horber S.R.L. la predarea partii de fond
forestier in suprafatd de 146 ha in favoarea acestuia, dupa efectuarea controlului de fond si
intocmirea procesului verbal de predare-primire.

Imprejurarea ci intervenientul este tert fati de contractele care face obiectul petitelor din
cererea introductivd, nu prezintd nicio relevantd din perspectiva interesului formularii cererii de
interventie, deoarece cauza actiunii civile formulate de intervenient nu se grefeaza pe efectele celor
doua contracte.

Dimpotrivd, intervenientul se prevaleazd de calitatea de proprietar actual al fondului
forestier in suprafatd de 146 ha, iar in aceasta calitate ii revine obligatia legald de a incheia un
contract de administrare a padurii cu un ocol silvic autorizat.

O atare obligatie este prevazutad in sarcina proprietarilor de paduri de prevederile art. 7 din
Anexa 1 la H.G. nr. 954/2002 si art. 17 alin. 2 lit. b din legea nr. 46/2008, Codul silvic.

Or, aceasta implica in prealabil ca Directia Silvicdi Maramures prin O.S Borsa sd se
degreveze in mod formal de responsabilitatile asumate in baza contractului de administrare.

Pe fondul cauzei instanta a refinut urmatoarele:

Prin contractul de administrare nr. 158/26.01.2007 incheiat intre defunctul Rondolean Victor
si Directia Silvica Maramures prin Ocolul Silvic Borsa, parata s-a obligat sa administreze fondul
forestier in suprafatd de 822, 76 ha, proprietate privatd a defunctului, identificat potrivit
amenajamentului silvic al O.S Borsa, intocmit in anul 2000, in U.P. VIIT u.a 1A —24C si 90A-93 D.

Contractul de administrare a fost incheiat pe o perioada de aproximativ un an, de la data de
29.01.2017 pana la data de 31.12.2017, cu posibilitatea prelungirii prin acordul partilor, urmand sa
se Incheie un act aditional in acest sens, potrivit art. 4 si 5 din contractul de administrare.

Reclamantele au invocat nulitatea absoluta a clauzei cuprinse in art. 4 din contractul de
administrare, invederand cd potrivit O.G nr. 96/1998, privind reglementarea regimului silvic si
administrarea fondului forestier national, coroborat cu prevederile H.G nr. 954/2002, privind



aprobarea Regulamentului pentru stabilirea modalitatilor concrete de gospodarire a padurilor,
exista obligativitatea legald a incheierii contractului pe o durata de 10 ani.

Potrivit art. 17 din O.G. nr. 96/1998, in vigoare la data incheierii contractului de
administrare, contractele de administrare a fondului forestier, mentionate la sectiunile 2-4 din
prezentul capitol, se incheie pe o duratd minima, egald cu perioada de aplicare a amenajamentului
silvic, conform prevederilor art. 18 din Codul silvic.

De asemenea, potrivit 3 alin. 4 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 954/2002,
Contractele de administrare se incheie pe o duratd minima egala cu numarul de ani rdmasi din
perioada de valabilitate a amenajamentului silvic.

Conform art. 18 din Legea nr. 26/1996, Codul silvic, amenajamentele silvice se intocmesc
pe perioade de 10 ani, cu exceptia celor care privesc padurile de plop, salcie si alte specii repede
crescatoare, la care perioadele respective pot fi de 5 - 10 ani.

Din coroborarea prevederilor legale invocate de reclamante si pornind de la premisa ca
perioada de valabilitate a menajamentului silvic al O.S Borsa era de 10 ani, amenajamentul silvic
fiind valabil 1n perioada 2000 — 2010, rezulta ca acest contract de administrare trebuia Incheiat pe o
duratd de 3 ani, aceasta fiind perioada egala cu nr. de ani ramasi din perioada de valabilitate a
amenajamentului silvic, raportat la data incheierii contractului de administrare nr. 158/26.01.2007.

Contrar sustinerilor paratei, O.U.G nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din
Romania si H.G nr. 483/2006, nu au adus modificari in ceea ce priveste durata contractului de
administrare, de vreme ce potrivit art. 4 alin. 2 din Anexa nr. 1 la H.G nr. 483 /2006, contractul
pentru administrarea padurii, indiferent de marimea proprietatii si de forma de proprietate, se
incheie pentru perioada de timp prevazuta la art. 17 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
96/1998 privind reglementarea regimului silvic si administrarea fondului forestier national,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Insa chiar dacd prevederile legale mai sus mentionate sunt norme imperative, de ordine
publica, trebuie observat faptul ca acestea nu reglementeaza o conditie de validitate a contractului
de administrare.

Sanctiunea nulitatii intervine in cazul in care, la incheierea unui act juridic civil nu se
respecta conditiile de validitate, or potrivit art. 948 C.civ., conditiile esentiale pentru validitatea unei
conventii sunt capacitatea de a contracta, consimtdmantul valabil al partii ce se obligd, un obiect
determinat si cauza licita.

De vreme ce conditiile esentiale de validitate erau indeplinite la momentul incheierii
contractului de administrare nr. 158/26.01.2007, contractul a fost valabil incheiat si a produs
efectele specifice, sub aspectul drepturilor si obligatiilor partilor, pe durata stipulatd de parti.

De altfel dispozitiile legale invocate de reclamante nu sanctioneaza cu nulitatea prevederea
contractuald prin care partile au stipulat o altd durata a contractului de administrare $i nici nu pot fi
interpretate in sensul ca acesta continud sa producda efecte ope legis, dupa expirarea duratei
contractuale, pe intreaga perioada de valabilitate a amenajamentului silvic.

In ceea ce priveste contractul de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri proprietate
privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007, incheiat intre Directia Silvica si S.C. Horber S.R.L.,
motivele de nulitate invocate de reclamante rezida in aceea ca S.C Horber S.R.L. nu avea calitatea
de proprietar al fondului forestier i in consecintd nu avea posibilitatea legala de a incheia un
contract de administrare si precum si in aceea cad la Incheierea contractului nu a fost respectata
cerinta formei autentice, prevazuta ad validitatem.

In prealabil trebuie precizat faptul ci prin contractul de vanzare — cumpirare mobiliard
autentificat prin incheierea nr. 580/2.04.2007 a BNP Urda Maria, defunctul Rondolean Victor,
reprezentat la incheierea contractului de intervenientul Galatean-Crin losif, in calitate de mandatar,
a vandut paratei S.C Horber S.R.L., masa lemnoasa pe picior situatd pe parcelele din U.P. VIII u.a.
93 A,ua. 93 B,ua. 90 A si ua. 91 A, in suprafata totala de 108,5 ha.

Este evident faptul cd in temeiul acestui contract parata nu a dobandit dreptul de proprietate
asupra fondului forestier identificat prin unitatile de amenajament mai sus mentionate, ci numai
masa lemnoasd pe picior existentd in aceste parcele.

Insa lipsa calitatii de proprietar al fondul forestier nu constituie un motiv de nulitate
absoluta a contractului in discutie.



Contractul de servicii silvice nu se confunda cu contractul de administrare, ci sunt doua
contracte distincte, astfel cum rezultd din prevederile art. 3 si 4 din Anexa nr. 1 la H.G nr. 483/2006
precum si din prevederile O.U.G nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Romania.

Potrivit art. 2 alin. 1lit. a din ordonanta, administrarea padurilor este definitd ca fiind
totalitatea activitatilor cu caracter tehnic, economic si juridic desfasurate de ocoalele silvice in
scopul asigurarii gestionarii durabile a padurilor, iar potrivit art. 2 alin. 1 lit. e, serviciile silvice
reprezintd totalitatea activitagilor cu caracter tehnic ce se executa de ocolul silvic in scopul aplicarii
regimului silvic, cu precizarea ca serviciile silvice sunt o componenta a administrarii padurilor.

Potrivit art. 3 din Regulamentul aprobat prin H.G nr. 954/2002, contractul de administrare,
in sensul prezentului regulament, este contractul prin care una dintre parti - proprietarul - transmite
celeilalte parti - administratorul - fondul forestier pe care il are in proprietate, in vederea
gospodaririi acestuia, cu respectarea regimului silvic, pe o durata determinata, in schimbul unui pret
stabilit de parti.

Or, prin contractul de asigurare a serviciilor silvice nr. 1751/29.06.2007, parata S.C Horber
S.R.L. nu a transmis Directiei Silvice Maramures prin O.S Borsa, fondul forestier cu datele de
amenajament mengionate mai sus, In vederea gospodaririi acestuia ci dimpotriva, obiectul
contractului I-a constituit asigurarea serviciilor silvice prevazute in art. 1 din contract, printre care si
asigurarea pazei, punerea in valoare a masei lemnoase si intocmirea documentatiei necesare.

Trebuie subliniat faptul ca prin contractul de vanzare cumpdrare mobiliara incheiat cu
defunctul Rondolean Victor, parata S.C Horber S.R.L. a dobandit dreptul de proprietate asupra
masei lemnoase pe picior din parcelele u.a. 93 A, ua. 93 B, ua. 90 A si ua. 91 A dar si dreptul de
a exploata intreaga masd lemnoasd cu obligatia ca, dupa finalizarea lucrarilor de exploatare, sa
predea terenul proprietarului, curdtat de vegetatie forestiera.

In aceste conditii, calitatea de proprietar al masei lemnoase pe picior era suficientd pentru a
conferi paratei S.C Horber S.R.L. posibilitatea de a incheia contractul de asigurare a serviciilor
silvice, aceasta justificdnd si interesul de a incheia acest contract, raportat la natura serviciilor
silvice si drepturile dobandite de parata prin contractul de vanzare cumparare mobiliara incheiat cu
defunctul Rondolean Victor.

Nu subzista nici motivul de nulitate absolutd referitor la nerespectarea cerintei incheierii
contractului In forma autenticd, deoarece o atare conditie este prevdzuta de art. 3 alin. 2 din H.G nr.
954/2002 doar in ceea ce priveste contractul de administrare. In schimb, nicio dispozitie legala in
vigoare la data incheierii contractului de asigurare a serviciilor silvice nu impunea forma autentica,
ca o conditie de validitate a contractului.

Prin cererea aditionala depusd la termenul de judecatd din 13.05.2016 reclamantele au
solicitat prin primul petit al cererii, rezolutiunea contractului de vanzare — cumparare mobiliara nr.
580/2.04.2007 incheiat intre defunctul Rondolean Victor si parata S.C Horber S.R.L.

Prin incheierea pronuntata in data de 4.02.2019 (f. 149, vol. III) instanta a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune privind rezolutiunea contractului de vanzare cumparare,
invocata de paratele Garda Forestiera Cluj si S.C Horber S.R.L.

In consecintd, instanta a respins ca prescrisi actiunea in rezolutiunea contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr. 580/2.04.2007.

In ceea ce priveste al doilea petit al cererii aditionale depusa la data de 13.05.2016, instanta
retine ca acesta a fost precizat ulterior, inclusiv prin notele scrise depuse la data de 30.01.2020 (f.
99 vol. 1V) reclamantele si intervenientul principal Galatean Crin losif solicitind obligarea paratelor
la predarea suprafetei de fond forestier de 146 ha situat in UP VII Tibau , Ua 90A, 91A,93A si 93B
prin intocmirea unui proces verbal de predare-primire ca urmare a unui control de fond.

De asemenea au solicitat ca aceastd obligatie sa fie executatd direct catre intervenientul
principal, obiectul cererii suprapunandu-se asadar cu obiectul cererii de interventie principala.

Pornind de la premisa ca prin contractul de administrare nr. 158/26.01.2007 fondul forestier
in suprafatd de 822,76 ha, proprietate privata a defunctului, identificat potrivit amenajamentului
silvic al O.S Borsa, in U.P. VIII u.a 1A — 24C si 90A-93 D, a fost preluat in administrarea O.S
Borsa, trebuie precizat faptul ca acest ocol silvic a fost desfiintat prin Decizia nr. 210547/9.09.2013
emisa de Ministerul mediului si Schimbarilor Climatice — Comisia pentru autorizarea functionarii



ocoalelor silvice, decizie prin care s-a retras autorizatia de functionare nr. 420/27.08.2009 a
Ocolului Silvic Borsa.

Propunerea de desfiintare a O.S. Borsa a fost aprobatd prin Hotararea nr. 4/22.02.2013 a
Consiliului de administratie al Regiei nationale a Padurilor Romsilva.

Unitatile de productie din cadrul O.S Borsa, inclusiv U.P. VIII Tibau au fost rearondate si
preluate de catre Ocolul Silvic Dragomiresti (a se vedea procesul verbal din 8.07.2019 incheiat de
Garda Forestiera Cluj £.139, vol. IV).

Pe parcursul judecatii, prin Hotararea nr. 22/26.08.2020 a Consiliului de Administratie al
Regiei nationale a Padurilor — Romsilva s-a aprobat reinfiintarea O.S Borsa in cadrul Directiei
Silvice Maramures, in vederea punerii in executare a Sentintei civile nr. 16/21.01.2019 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj (f. 17 vol. V).

Revenind la contractul de administrare nr. 158/26.01.2007, instanta a retinut ca a constituit
obiectul acestui contract suprafatd de 822,76 ha, proprietate privatd a defunctului Rondolean Victor
identificata potrivit amenajamentului silvic al O.S Borsa, in U.P. VIIl u.a 1A —24C si 90A-93 D.

Din aceastd suprafatd, prin procesul verbal de predare definitivd a cantonului silvic 2
incheiat la data de 4.06.2008, intre O.S Borsa si O.S Silva Borsa S.R.L., o suprafatd de 676,66 ha
cuprinsa in U.P. VIII u.a 1-24C% a trecut in administrarea O.S Silva Borsa S.R.L. (f. 184 vol. IV).

Prin notele scrise depuse la termenul de judecata din data de 24.06.2019 si prin raspunsul la
interogatoriul propus de reclamante (f. 191 vol. III, f. 4 vol. IV) parata Directia Silvicd Maramures
a sustinut ca Intreaga suprafatd de fond forestier de 822,76 ha care a facut obiectul contractului de
administrare 158/26.01.2007 a iesit din administrarea O.S Borsa si a trecut in administrarea unei
alte structuri silvice autorizate, referindu-se la O.S Silva Borsa S.R.L.

Sustinerile paratei sunt contrazise de procesul verbal de predare-primire definitiva mai sus
mentionat, din care rezultd ca a fost predatd in administrarea O.S Silva Borsa S.R.L. numai
suprafata de 676,66 ha.

Intr-adevar, potrivit Hotararii Adundrii generale a Asociatiei Silva Borsa din 2007,
Rondolean Victor s-a inscris in asociatie, ca membru fondator, cu toata suprafatda de 822,76 ha, iar
potrivit centralizatorul suprafetelor de fond forestier ce se vor prelua in administrare de catre O.S
Silva Borsa S.R.L., acest ocol silvic urma sa preia in administrare si suprafata de 822,76 ha
cuprinsa in U.P. VIII va. 1A —24C 51 90A - 93 D.

Din analiza Avizului pentru reautorizarea Ocolului Silvic Silva Borsa nr. 10/11.03.2009,
rezulta ca in Cap. V Arondarea §i balanta suprafetelor apartinatoare Asociatiei Silva Borsa, este
mentionata suprafata de 822,76 ha avand amplasamentul in U.P. VIII ua. 1A — 24C si 90A — 93 H,
proprietar Rondolean Victor, care a provenit de la fostul Ocol Silvic Borsa si care este cuprinsa in
arondarea Cantonului Silvic Tibau, gestionat de padurarul Stetco Dumitru.

Insa potrivit procesul verbal de predare definitiva a cantonului silvic 2 intocmit la data de
4.06.2008, suprafata de 146,ha din totalul de 822,76 ha proprietatea defunctului Rondolean Victor,
nu a fost predatd Ocolului Silvic Silva Borsa S.R.L.

Dincolo de faptul ca in prezenta cauza parata nu a dovedit cd suprafata de 146 ha a trecut in
administrarea unei alte structuri silvice, prin prezentarea unui proces verbal de predare — primire si a
procesului verbal incheiat in urma unui controlul de fond, sustinerile paratei sunt infirmate si de
constatarile Directiei Corp Control, Integritate si Anticoruptie din cadrul Ministerului Mediului
Apelor si Padurilor.

Astfel iIn adresa nr. 778/24.06.2021 emisd de Directia Corp Control, Integritate si
Anticoruptie din cadrul Ministerului Mediului Apelor si Padurilor, comunicata intervenientului Crin
Galatean losif, ca raspuns la petitiile adresate de acesta, se aratd ca potrivit documentelor puse la
dispozitia echipei de control, Ocolul Silvic Dragomiresti, in calitate de succesor legal al O.S Borsa
are obligatia de a efectua controlul de fond si de a preda suprafata de 146 ha proprietarului Galatean
Crin losif pentru cd de la data incetarii valabilitatii contractului de administrare, 31.12.2007 (cu
referire la contractul de administrare nr. 158/26.01.2007) si pana la data prezentului raport, nu au
fost intocmite documente care sa justifice predarea suprafetei de 146 ha catre alta structura silvica
autorizata indicata de proprietar (f. 154 vol. V).

Prin raspunsul la interogatoriu depus de O.S Dragomiresti la termenul din 25.11.2019 (f. 75
vol. IV), paratul a invederat ca nu este in masurd sd procedeze la predarea catre proprietar a
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suprafetei de fond forestier ce face obiectul contractului de administrare nr. 158/2007, deoarece la
randul sdu proprietarul nu a procedat la predarea suprafetei de fond forestier catre padurarul titular
de canton silvic, conform art. 3 din contractul de administrare.

In acelasi sens au fost si apararile paratei Directia Silvica Maramures din cuprinsul notelor
scrise depuse pentru termenul de judecata din data de 25.11.2019 (f. 8 vol. IV). S-a aratat ca in
cuprinsul contractului de administrare nr. 158/2007 nu este indicat numarul de inregistrare al
procesului verbal de predare primire si nici numarul actului cu rezultatul inspectiei de fond, ceea ce
conduce la concluzia cd acest contract a fost incheiat fara sa se execute inspectia de fond si fara sa
se incheie un proces verbal de predare primire a suprafetei de la proprietar la padurarul gestionar de
canton.

Intr-adevar, in contractul de administrare nu sunt identificate aceste acte cu numir de
inregistrare si data si de altfel nici nu au fost depuse la dosarul cauzei, sens in care instanta retine ca
preluarea fondului forestier in administrarea O.S Borsa in baza contractului nr. 158/26.01.2007 nu a
fost precedata de incheierea unui proces verbal de predare si nici de efectuarea unui control de fond.

Insa aceasta nu inseamni ci paratele sunt exonerate de la indeplinirea obligatiei de predare a
fondului forestier catre proprietar, sens in care apararile paratelor nu justifica respingerea cererii
aditionale si a cererii de interventie ca nefondate.

Trebuie remarcat faptul ca situatia expusd de parata Directia Silvica Maramures se refera la
intreaga suprafatd de 822,76 ha care a facut obiectul contractului de administrare nr.
158/26.01.2007 si nu doar la suprafata de 146 ha ce face obiectul cererii aditionale. Or, suprafata
de 676,66 ha cuprinsa in U.P. VIII u.a 1-24C % , a fost predatda Ocolului Silvic Silva Borsa S.R.L.
de catre O.S Borsa, fiind efectuat si un control de fond pentru aceasta suprafatd, chiar daca la
momentul incheierii contractului de administrare nr. 158/26.01.2007 nu s-a incheiat un proces
verbal de predare primire Intre defunctul Rondolean Victor si O.S. Borsa si un control de fond.

Pe de alta parte este cert ca suprafata de 146 ha in discutie a facut obiectul contractului nr.
158/26.01.2007 si prin urmare s-a aflat in administrarea O.S Borsa, chiar daca nu a fost intocmit un
proces verbal de predare primire iar imprejurarea ca aceste acte nu s-au Intocmit nu este imputabila
proprietarului. Dimpotriva, asa cum rezultd din prevederile art. 8 din H.G nr. 997/1999, obligatia
preludrii patrimoniului forestier care constituie cantonul silvic in baza unui proces verbal de
predare-preluare, revine padurarului.

In ceea ce o priveste pe parata S.C Horber S.R.L. aceasta este tinutd de indeplinirea
obligatiei de predare a terenului aferent fondului forestier in suprafatd de 146 ha, in temeiul
contractului de vanzare —cumpirare mobilara incheiat cu defunctul Rondolean Victor. In contract
s-a prevazut faptul cd dupa finalizarea lucrarilor de exploatare, cumparatoare se obliga sa predea
terenul proprietarului, curatat de vegetatie forestiera, conform normelor silvice in vigoare.

Tinand seama de faptul ca reclamantele nu mai sunt titularele dreptului de proprietate asupra
terenului de pe care antecesorul acestora a instrainat masa lemnoasa pe picior, paratei S.C Horber
S.R.L iar pe de altd parte acestora le incumba obligatia de predare a imobilului catre intervenient,
urmeaza ca parata sa procedeze la predarea terenului direct intervenientului Galatean Crin losif.

Pentru aceste considerente, instanta a admis cererea aditionald precum si cererea de
interventie principala si a obligat paratele Directia Silvica Maramures, Ocolul Silvic Borsa, Ocolul
Silvic Dragomiresti si S.C. Horber S.R.L sd procedeze la predarea in favoarea intervenientului
Galatean Crin losif, a suprafetei de fond forestier de 146 ha situat in UP VIII Tibau, Ua. 90A, 91 A,
93A i 93 B, prin intocmirea unui proces verbal de predare primire a suprafetei de fond forestier, ca
urmare a efectudrii unui control de fond.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati solicitate de reclamante, instanta a facut aplicarea
art. 453 alin.2 C.proc.civ., tinand seama de faptul ca actiunea promovatd de reclamante a fost
admisa in parte.

Reclamantele au solicitat obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de
11.630,39 lei, reprezentdnd onorariu de avocat (9760 lei) si cheltuieli de transport (1870,39 lei),
potrivit inscrisurilor depuse la filele 162-186 vol. VI.

Onorariul avocatial a fost achitat de reclamanta Rondolean Maria. Avand in vedere ca
petitele privind constatarea nulitatii absolute a contractelor de administrare si de prestare a
serviciilor silvice precum si rezolutiunea contractului de vanzare nr. 580/2.04.2007, au fost
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respinse, fiind admis doar capatul de cerere privind obligatia de predare, instanta a apreciat ca
reclamantele sunt indreptatite sa pretinda paratelor doar 1/3 din totalul cheltuielilor de judecata.

In consecinti, instanta a obligat paratele Directia Silvicd Maramures si S.C Horber S.R.L.
sa plateasca reclamantei Rondolean Maria cheltuieli de judecatd in cuantum de 3877 lei,
reprezentand onorariu de avocat si cheltuieli de transport,

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Directia Silvici Maramures, solicitind
admiterea cdii de atac, iar, dupa rejudecarea fondului, sa fie dispusa schimbarea in parte a hotararii
atacate, in sensul respingerii obligatiei dispuse in sarcina apelantei, de a proceda la predarea, in
favoarea intervenientului Galatean Crin losif, a suprafetei de fond forestier de 146 ha situat in U.P.
VII Tibau, u.a. 90A, 91A, 93A si 93B, prin intocmirea unui proces-verbal de predare-primire a
suprafetei de fond forestier, ca urmare a efectudrii unui control de fond, respectiv a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 3.877 lei, reprezentand onorariu avocat si cheltuieli de transport.

In motivarea ciii de atac, apelanta sustine ci suprafata de 146,10 ha teren forestier nu este in
paza sau administrarea vreunui ocol din cadrul Directiei Silvice Maramures, suprafata fiind in
administrarea Ocolului Silvic Silva Borsa, infiintatd de Asociatia Silva Borsa, astfel ca apelanta se
afla in imposibilitatea de a proceda la predarea in favoarea intervenientului Galdtean Crin losif a
suprafetei de fond forestier in litigiu.

Totodata, apelanta invedereaza ca prin efectul contractului de vanzare-cumparare mobiliara
incheiat cu defunctul Rondolean Victor, in cadrul caruia intervenientul a participant in calitate de
mandatar al acestuia din urma, parata Horber S.R.L. a dobandit dreptul de proprietate asupra masei
lemnoase pe picior din parcelele u.a. 93A, 93B, 90A si 91A, dar si dreptul de a exploata Intreaga
masd lemnoasa, obligdndu-se sd predea terenul proprietarului, curatat de vegetatie forestiera, dupa
finalizarea lucrarilor de exploatare. Apelanta nu cunoaste situatia acestei suprafete ulterior
exploatarii masei lemnoase, respectiv daca suprafata a fost predatad proprietarului, potrivit obligatiei
asumate la nivel conventional.

Potrivit apelantei, daca intr-adevar nu exista un inscris care sa faca dovada faptului ca, cu
ocazia Tmplinirii termenului la data de 31.12.2007 a contractului de administrare nr.
158/26.01.2007, intreaga suprafata de 822,76 ha, incluzand si suprafata de 146 ha, a iesit din
administrarea apelantei, atunci se solicita considerarea documentatiei care a stat la baza autorizarii
Ocolului Silvic Silva Borsa, conform Hotérarii Adunarii Generale a Asociatiei Silva Borsa din anul
2007, din care reiese faptul ca proprietarul, numitul Rondolean Victor, reprezentat prin mandatarul
Galatean Crin losif, a intrar in asociatie cu suprafata de 822,76 ha, conform Titlului de proprietate
nr. 20002/01.11.2006, ca membru fondator, in vederea Infiintdrii unei structuri silvice autorizate cu
scopul de a administra fondul forestier, proprietatea membrilor fondatori.

Astfel, pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor in vederea functionarii Ocolului Silvic
Silva Borsa, a fost intocmitd si depusd arondarea cantoanelor silvice ce intrau in componenta
Ocolului Silvic Silva Borsa, arondare in care a fost inclusd si suprafata de 822,76 ha, proprietatea
lui Rondolean Victor, in calitate de membru fondator al Asociatiei Silva Borsa. Din cuprinsul
»Memoriului privind autorizarea Ocolului Silvic Silva Borsa S.R.L. conform O.M. nr. 696/2008,
reiese ca Rondolean Victor detine in proprietate 822,76 ha, care provine de la Ocolul Silvic Borsa
(cu referire la fostul Ocol Silvic Borsa.

Din analiza Avizului pentru reautorizare a Ocolului Silvic Silva Borsa nr. 10/11.03.2009,
referitor la indeplinirea conditiilor privind terenurile forestiere detinute, asigurarea resurselor
financiare si logistice, arondarea si balanta suprafetelor apartindtoare Asociatiei Silva Borsa, se
desprinde faptul ca la capitolul II este consemnat ca proprietar numitul Rondolean Victor pentru
fondul forestier mentionat in Titlul de proprietate nr. 20002/01.11.2006, in suprafatd de 822,76 ha,
de pe suprafata U.A.T. a judetului Maramures, in timp ce la capitolul IV este consemnat faptul ca,
., pentru intreaga suprafatda de teren cu vegetatie forestiera de 7.495,51 ha din Asociatia Silva
Borsa exista amenajamente silvice in vigoare (...)”. Totodatd, la capitolul V este mentionatd
suprafata de 822,76 ha apartinand lui Rondolean Victor, care a provenit de la fostul Ocol Silvic
Borsa si care este cuprinsa in arondarea Cantonului Silvic Tibau, gestionat de padurarul Stetco
Dumitru.

Prin urmare, apelanta apreciaza ca din analiza acestor documente reiese faptul cd suprafata
de 146 ha teren forestier nu este in paza sau administrarea vreunui ocol din cadrul Directiei Silvice
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Maramures, ci in administrarea Ocolului Silvic Silva Borsa. De asemenea, apelanta precizeaza
faptul ca proprietarul Rondolean Victor a intocmit, in anul 2008, amenajament silvic inclusiv pentru
suprafata de 146 ha teren forestier in litigiu, iar in anul 2009 a fost reautorizat Ocolul Silvic Silva
Borsa, avand cuprinsd 1n arondare si suprafata de 822,76 ha inscrisd in Titlul de proprietate nr.
20002/01.11.2006.

Apelanta invedereaza faptul cd toatd documentatia care confirma efectuarea lucrarilor de
teren pentru intocmirea amenajamentului silvic pentru suprafata de 822,76 ha a fost semnatd si
insusita de reprezentantii Ocolului Silvic Silva Borsa, in calitate de administrator al suprafetei. in
consecinta, apelanta nu poate fi obligatd sa predea o suprafatd care a iesit din administrarea sa si a
trecut in administrarea unei alte structuri silvice autorizate, in persoana Ocolului Silvic Silva Borsa.

Pentru aceste motive, solicitd admiterea caii de atac, astfel cum a fost formulata.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel Horber S.R.L., solicitind admiterea ciii de
atac si, pe cale de consecinta, schimbarea 1n parte a hotararii atacate, in sensul respingerii obligatiei
stabilite In sarcina apelantei, de a proceda la predarea, in favoarea intervenientului Galdtean Crin
losif, a suprafetei de fond forestier de 146 ha situat in U.P. VII Tibau, u.a. 90A, 91A, 93A si 93B,
prin intocmirea unui proces-verbal de predare-primire a suprafetei de fond forestier, ca urmare a
efectudrii unui control de fond si a petitului de obligare a apelantei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea caii de atac, apelanta precizeaza ci instanta de fond a statuat in mod corect
faptul ca suprafata de 146 ha a facut obiectul contractului nr. 158/26.01.2007 si prin urmare s-a aflat
in administrarea Ocolului Silvic Borsa, chiar daca nu a fost intocmit un proces-verbal de predare-
primire. Cu toate acestea, imprejurarea ca aceste acte nu au fost elaborate nu este imputabila
societatii Horber S.R.L., intrucat, asa cum rezultd din prevederile art. 8 din H.G. nr. 997/1999,
obligatia preluarii patrimoniului forestier care constituie cantonul silvic in baza unui proces-verbal
de predare-primire revine padurarului.

Totodata, apelanta a predat Ocolului Silvic Borsa intreaga suprafata exploatata, aceasta din
urma structurd avand putere de decizie asupra masei lemnoase care se exploata si locatia acesteia,
fiind intocmite A.P.V.-urile corespunzatoare, fiind exercitat si controlul de catre reprezentantii
ocolului si efectuati reprimirea suprafetelor. Intrucit actele de punere in valoarea (A.P.V.)
reprezintd documentele tehnico-economice care atestd provenienta materialelor lemnoase rezultate
din exploatare si se inregistreaza in registrul A.P.V. de cétre ocolul silvic care a efectuat punerea in
valoarea, apelanta este in imposibilitate de a proceda din nou la predarea in favoarea
intervenientului a suprafetei de fond forestier de 146 ha in litigiu.

In continuare, societatea apelanti se raliaza integral sustinerilor din memoriul de apel al
Directiei Silvice Maramures, privitoare la faptul cd suprafata de 822,76 ha teren forestier din Titlul
de proprietate nr. 20002/01.11.2006, apartindand proprietarului Rondolean Victor, se afla in
administrarea Ocolului Silvic Silva Borsa. Pe cale de consecintd, inclusiv suprafata de 146,10 ha
teren forestier (din componenta suprafetei totale de 822,76 ha din Titlul de proprietate nr.
20002/01.11.2006) se afla deja in paza si administrarea structurii silvice antementionate, motiv
pentru care apelanta nu poate proceda la predarea acestei suprafete.

Pentru aceste motive, solicita admiterea caii de atac, astfel cum a fost formulata.

Impotriva aceleiasi sentinte au declarat apel si Rondolean Maria si Rondolean Maria
Victoria, solicitind admiterea cdii de atac si schimbarea in parte a hotararii atacate In sensul
respingerii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Garzii Forestiere Cluj si admiterii in
intregime a cererii de chemare in judecata precizata.

In motivarea ciii de atac, cu titlu preliminar, apelantele invedereazi ca au inteles sa critice
exclusiv solutiile pronuntate asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Garzii Forestiere
Cluj, respectiv asupra cererii de constatare a nulitatii absolute a contractului de administrare nr.
158/26.01.2007, incheiat intre Directia Silvicd Baia Mare si Rondolean Victor, respectiv a art. 4,
cap. III din contract, potrivit caruia, ,, prezentul contract intra in vigoare la data semnarii sale de
catre parti, respectiv 29.01.2007 si este valabil pana la data de 31.12.2007” si asupra cererii de
constatare a nulitdtii absolute a contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri
proprietate privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 si a actului aditional la acesta.

Referitor la legitimarea procesuala a Garzii Forestiere Cluj, apelantele precizeaza ca temeiul
juridic care justifica aceasta calitate consta in prevederile art. 6 din Regulamentul adoptat prin H.G.

10



nr. 954/2002, potrivit carora contractul a carui nulitate se solicitd trebuia inregistrat la aceasta
institutie, acesta fiind unul din motivele de nulitate invocate, iar contractul de administrare se
impunea a fi verificat sub aspectul conformitatii cu normele silvice.

Prin urmare, atributiile Garzii Forestiere, exercitate prin vizarea si Inregistrarea contractului
si constatarea legalitatii sale, desi acesta contravenea normelor imperative materiale, cat si faptul ca
a fost exclusa cu totul din procedura de verificare a legalitatii contractului de asigurare a serviciilor
silvice, justifica calitatea sa procesuald pasiva. Astfel, apelantele considera ca in cazul constatarii
nelegalitdtii acestor acte se poate atrage inclusiv rdspunderea paratei pentru modul in care si-a
exercitat sau a omis sd-si exercite atributiile In cazul de fatd. Pentru aceste motive, apelantele
solicita modificarea solutiei cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Garzii
Forestiere Cluj, in sensul respingerii ei.

Referitor la aplicarea gresitd de cétre tribunal a prevederilor art. 17 din O.G. nr. 96/1998, art.
18 Cod Silvic, art. 2 si 3 alin. (4) din H.G. nr. 954/2002, raportat la regulile din materia nulitatii
absolute in Vechiul Cod civil, in ceea ce priveste contractul de administrare nr. 158/26.01.2007,
apelantele amintesc urmatoarele.

Anterior reconstituirii dreptului de proprietate in beneficiul domnului Rondolean, fondul
foresteir era administrat in mod direct de catre Regia Nationala a Padurilor Romsilva, astfel incat
schimbarea titularului dreptului de proprietate a atras consecinta obligativitatii asigurarii
administrarii fondului forestier potrivit reglementarilor silvice aplicabile, continutul contractului de
administrare neavand caracter negociabil.

In continuare, apelantele considerd ci prima instantd a restrans in mod nejustificat sfera de
aplicabilitate a nulitatilor abolute, raportat la prevederile art. 948 Cod civil, respectiv la conditiile de
validitate a contractelor. Astfel, sub imperiul Vechiului Cod civil nu existau prevederi exprese care
sd reglementeze nulitatile absolute, relative, precum si cele exprese sau virtuale. Astfel, din
orientarile doctrinare de sub vechea reglementare rezulta, pe de o parte, ca ori de cate ori se
identificd o normd care ocroteste un interes general, incdlcarea ei atrage sanctiunea nulitdtii
absolute, iar aceastd sanctiune poate fi incidentd cand ea este prevazutd expres sau cand pentru
atingerea scopului normei se deduce necesitatea aplicarii acestei sanctiuni (cazul nulitatii virtuale).

O astfel de nulitate este incidentd si in cazul de fatd, deoarece, cu toate ca reglementarile
speciale nu statueaza expres sanctiunea nulitatii absolute in cazul incalcérii normelor imperative
referitoare la durata minima a contractelor de administrare, aceastd sanctiune este necesar a fi
aplicata pentru a atinge scopul dispozitiei legale: aceea de a nu lasa padurea fard paza pentru o
perioada care scapa sau poate scdpa controlului organelor silvice.

Prin urmare, raportat la art. 2 din H.G. nr. 954/2002, apelantele considera ca intra in discutie
o dubld limitare a libertatii contractuale. Mai exact, legea impune a) obligatia proprietarului
fondului forestier de a incheia contractul de administrare si b) durata minimd de eficacitate a
contractului de administrare. Astfel, este incidentd ipoteza in care normele legale stabilesc
continutul contractului. Consecinta este aceea ca o eventuala clauza contrara prevederii legale
referitoare la durata minima a contractului va fi lipsitd de valabilitate.

Asadar, obligativitatea legald a Incheierii contractului pe o perioadd de 10 ani echivalent al
perioadei de valabilitate a amenajamentului silvic este cuprinsa in prevederile art. 17 din O.G. nr.
96/1998, art. 18 Cod Silvic, respectiv art. 2 si 3 alin. (4) din H.G. nr. 954/2002. Or, amenajamentul
silvic n vigoare la data incheierii contractului de administrare a avut o valabilitate de 10 ani si a
fost incheiat in anul 2000. Perioada contractuala ar fi trebuit sa coincida cu perioada de valabilitate
ramasa din acest amenajament, deci cel putin pand in anul 2010, aspect corect retinut si de catre
tribunal.

In consecinti, nesocotirea acestor prevederi, raportat la natura lor si interesul national pe
care 1l ocrotesc, asfel cum confirmd inclusiv Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 492/2013,
atrage dupa sine nulitatea absoluta a clauzei referitoare la termenul de eficacitate a contractului de
administrare.

Referitor la contractul de asigurare a serviciilor silvice nr. 1751/29.06.2007, apelantele
apreciaza ca instanta de fond a omis faptul ca, la nivelul conventiei, parata Horber S.R.L. a fost
indicatd ca proprietar al fondului forestier, desi aceasta nu detinea dreptul de proprietate asupra
terenului. Ca atare, cu toate ca face trimitere la proprietarul real al fondului forestier de la momentul
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respectiv, domnul Rondolean Victor, respectiv la titlul de proprietate emis in favoarea acestuia si la
contractul de vanzare mobiliara prin care Horber ar fi dobandit dreptul de proprietate asupra masei
lemnoase exploatabile, contractul atribuie societatii parate calitatea de proprietar al fondului
forestier.

Apelantele sustin ca acest contract a reprezentat, de la Incheierea lui, paravanul si temeiul
aparent in baza cdruia a avut loc defrisarea industriald a masei lemnoase existente pe fondul
forestier 1n litigiu. Astfel, pe parcursul derularii prezentei cauze, atat Directia Silvicd Maramures,
cat si Ocolul Silvic Borsa/Dragomiresti si-au modificat pozitia diametral in privinta contractului
insusi in baza cdruia au emis autorizatii de exploatare in beneficiul Horber S.R.L. si prin care s-a
permis Indepartarea totald a masei lemnoase. Cu titlu exemplificativ, prin raspunsurile la
interogatoriul luat Directiei Silvice Maramures se poate deduce ca parata incearca sa se dezica de
contract, sustinand ca un astfel de contract se poate incheia doar cu proprietarul fondului forestier,
calitate pe care societatea parata nu o detine.

Astfel, in mod preliminar, apelantele considera ca, dincolo de motivele de nelegalitate care
afecteaza acest contract si care se verificd prin prisma prevederilor legale incidente, este important
de observat si modalitatea in care partile, responsabile de incheierea conventiei si utilizarea acesteia
pe parcursul mai multor ani, incearca sa se degreveze de orice responsabilitate in legatura cu aceasta
din urma. Subliniaza ca prima instanta nu a intreprins nicio analiza asupra acestor aspecte.

In acest sens, apelantele sustin ci tribunalul a ignorat elementele neclare cuprinse in contract
(indicarea societatii parate ca si proprietar al fondului forestier), precum si continutul obligatiilor
asumate de structurile silvice in contractul de administrare incheiat cu antecesorul apelantelor,
aspecte care presupuneau aplicarea regulilor de interpretare a contractului pentru decelarea
finalitatii si scopului real al acestuia.

Prin urmare, apelantele invoca, ca prim motiv de nulitate absolutd a contractului, lipsa
calitatii de proprietar a Horber S.R.L., intrucat prima instantd a nesocotit prevederile legale din
materia domeniului silvic care nu fac nici o distinctie, dimpotriva, trateazd in mod similar
contractele de administrare cu contractele de asigurdri a serviciilor silvice sub aspectul calitatii
persoanei indreptatite sa le Incheie.

Chiar s1 in ipoteza 1n care instanta de apel va considera cd ne aflam In prezenta unui contract
de asigurari a serviciilor silvice, prevederile art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 139/2005, respectiv art. 1
st articolul 3 din H.G. nr. 483/2006 confirmd cd la incheierea acestor contracte este necesara
calitatea de proprietar a fondului forestier. Astfel, proprietarului i se impune incheierea, cel putin, a
contractelor de asigurare a serviciilor silvice, singura chestiune lasata la latitudinea acestuia fiind
dacd acorda sau nu si dreptul de administrare ocolului silvic autorizat. Aceasta limitare este in mod
evident una de interes general si de ordine publica.

Prin urmare, chiar daca sanctiunea e invocatd de proprietar, norma imperativa incalcatd nu e
instituitd pentru protejarea interesului sdu particular. Dovada acestei concluzii este faptul ca
elementul central al normei il constituie indeplinirea unei obligatii legale In sarcina proprietarului.
S11n cazul de fatd ne aflam, deci, in prezenta unei nulitdti virtuale, fiind incalcate prevederile art. 3
alin. (1) din O.U.G. nr. 139/2005, art. 1 si 3 din H.G. nr. 483/2006, art. 3 din H.G. nr. 954/2002, cat
si prevederile art. 15 din O.G. nr. 96/1998, art. 70 din Legea nr. 26/1996, toate norme imperative de
ordine publica.

Referitor la nerespectarea cerintei formei autentice in sens restrans, apelantele se prevaleaza
de prevederile art. 3 din H.G. nr. 954/2002, cat si de prevederile art. 17 alin. (2) din O.G. nr.
96/1998, 1n acceptiunea carora incheierea contractului de administrare in forma autentica este o
conditie de validitate sub sanctiunea nulitatii absolute. Or, instanta de fond a respins argumentele
apelantelor fara a proceda la decelarea scopului si finalitatii reale a contractului examinat, demers
care se impune a fi cenzurat de cétre instanta de control judiciar.

In continuare, cerinta inregistrarii contractului si asumarea de citre Garda Forestierd nu a
fost deloc analizata de tribunal. Astfel, prima instanta a nesocotit prevederile art. 6 din H.G. nr.
483/2006, din care rezulta ca aceasta formalitate este impusa in mod imperativ atat contractelor de
administrare, cat si celor de asigurare de servicii silvice, tocmai pentru a putea fi verificata
indeplinirea obligatiilor care incumba proprietarilor de fonduri forestiere. Nerespectarea acestei
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cerinte atrage, de asemenea, nulitatea absolutd a conventiei, in considerarea interesului general
ocrotit.

Nu in ultimul rand, lipsa semndturilor organelor competente de a incheia contractul a fost si
ea ignorati de tribunal. In concret, apelantele se referid la lipsa semniturii Directiei Silvice
Maramures si lipsa semnaturii reprezentantului Garzii Forestiere, vicii care atrag nulitatea absoluta
a conventiei. Si aceastd cerintd este de ordin imperativ, indiferente dacd se discutd despre un
contract de administrare sau unul de servicii silvice.

In concluzie, parata Horber S.R.L. nu avea calitatea ceruta de lege pentru a putea incheia un
atare contract, nefiind proprietar al fondului forestier, conventia nerespectand nici exigentele de
formalitate impuse de lege. In aceste conditii, Ocolul Silvic Borsa a incheiat, Tn mod ilicit, un
contract cu privire la bunul altuia, aspect cunoscut de structura autorizatd in conditiile in care au
fost asumate obligatii identice cu privire la acelasi imobil prin contractul de administrare incheiat cu
proprietarul de drept al fondului forestier.

Nu in ultimul rand, prin Inscrisul intitulat ,,Completare a motivelor de apel” din 25.09.2023,
apelantele au inteles sa atace si incheierea de sedinta din data de 04.02.2019, solicitdnd schimbarea
solutiei de admitere a exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune al apelantelor in privinta
petitului de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare mobiliara, autentificat sub nr.
580/02.04.2007, incheiat intre antecesorul apelantelor si parata de randul 3, cu consecinta repunerii
partilor in situatia anterioara si admiterea acestui capat de cerere pe fond; cu cheltuieli de judecata
pentru apel in ansamblul sau.

Astfel, raportat la solutia de admitere a exceptiei prescriptiei prin incheierea atacata,
apelantele considera ca prima instantd a restrdns in mod nejustificat reglementdrile generale
cuprinse in art. 1368 Cod civil, stabilind ca acest caracter real al actiunii in rezolutiune ar fi incident
doar pentru recuperarea valorii pretului. Apelantele sustine cd unde legiuitorul nu distinge, nici
instanta nu ar putea sa o faca, astfel incat tribunalul ar fi trebuit sa retind caracterul real al actiunii
promovate, cu toate consecintele care decurg din acest fapt, respectiv aplicarea unui termen de
prescriptie de 30 de ani.

Cu toate acestea, Tn masura in care si instanta de apel ar aprecia cd actiunea promovata are
caracter personal, solicita a se avea in vedere prevederile art. 14 din Decretul nr. 167/1958, cu
privire la suspendarea cursului prescriptiei. In conditiile in care prima instanti a admis petitul de
predare a suprafetei de fond forestier, este clar cd intre parti nu a avut loc o desocotire cu privire la
exploatarea fondului realizata de societatea parata. Or, pana la momentul predarii acestei suprafete
in temeiul aceluiasi contract actualului proprietar, prescriptia nu putea sa Inceapa sa curgd impotriva
apelantelor.

Pentru toate aceste motive, apelantele solicitd admiterea caii de atac, astfel cum a fost
formulata.

Prin intdmpinarea depusa fatia de apelurile societatii Horber S.R.L. si Directiei Silvice
Maramures, intimatele Rondolean Maria si Rondolean Maria Victoria au solicitat respingerea
acestora si mentinerea hotdrarii primei instante sub aspectul criticilor aduse prin cdile de atac, cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea intdmpinarii, intimatele precizeazi ci, in privinta apelantei Horber S.R.L.,
aceasta nu a predat suprafata de fond forestier in litigiu de 146 ha Directiei Silvice Maramures, prin
Ocolul Silvic Borsa, in urma exploatérii pe care a realizat-0. Acest fapt a fost dedus din lipsa actelor
de reprimire a parchetelor, care sa fi fost incheiate de aceasta din urma.

De asemenea, apelanta Directia Silvica Maramures, la randul ei, a omis sa reprimeasca
parchetele de la operatorul economic, cat si sa se descarce de gestiunea (cel putin) de facto realizata
pe aceste suprafete in perioada ulterioara anului 2007, prin incheierea unui proces-verbal de
predare-primire in urma efectuarii unui control de fond fata de proprietarul terenului.

Totodata, apelurile formulate nu contin veritabile critici ale hotararii instantei de fond, ci
sunt reludri ale pozitiilor procesuale exprimate si n fata Tribunalului Maramures. Astfel, in privinta
obligatiei de predare, dupa cum corect retine si prima instantd, aceasta nu reprezintd o cerere de
recuperare a posesiei terenului ca urmare a pierderii unui atribut al dreptului de proprietate, ci de
executare a unor obligatii contractuale nascute in temeiul legii din partea paratelor.
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In componenta sarcinii de degrevare de gestiune se regisesc, asadar, doud obligatii distincte:
pe de o parte, obligatia de predare de cédtre Horber catre Ocolul Silvic Borsa ulterior finalizarii
exploatarii, respectiv obligatia corelativa de reprimire a fondului forestier post exploatare de catre
acesta din urma; iar de pe de altd parte, obligatia ocolului si a directiei silvice de a se descarca de
gestiune fata de proprietarul fondului forestier la finele contractului de administrare, pentru ca
terenul sa poata fi preluat de un alt ocol.

Astfel, obligatia de predare in urma unui control de fond reprezinta o obligatie de descarcare
de gestiune de citre ocolul silvic care a avut in administrare aceasta suprafatd de fond forestier. in
urma descarcarii de gesiune se constatd starea padurii pentru ca ocolul silvic care preia paza
acesteia sa poatd lua la cunostintd de situatia concretd a fondului forestier. Aceasta modalitate este
in concordanta cu principiul continuitétii pazei fondului forestier.

Nu pot fi primite sustinerile apelantei Horber S.R.L. in sensul ca aceasta nu ar mai putea sa
predea din nou aceeasi suprafatd, deoarece ar fi fost predatd in prealabil reprezentantilor Ocolului
Silvic Borsa. Aceste afirmatii ale apelantei sunt nu numai nedovedite, dar contrazise de toate
inscrisurile existente la dosarul cauzei. Astfel, nu s-a facut la nici un moment dovada ca suprafetele
pe care a avut loc exploatarea ar fi fost vreodata reprimite de catre Ocolul Silvic Borsa. Acest aspect
este confirmat de Raportul nr. 778/24.06.2021 al Directiei Corp Control, Integritate si Anticoruptie,
depus pentru termenul din data de 20.09.2021 in fata instantei de fond.

Apelanta Directia Silvica Maramures, pe de o parte, admite faptul ca nu exista proces-verbal
de predare a suprafetei de 146 ha cétre o altd structurd silvicd autorizatd, iar pe de alta, prin
memoriul de apel sustine cd nu cunoaste situatia acestei suprafete ulterioare exploatarii masei
lemnoase, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 720/02.04.2007.

Afirmatiile celor doua apelante se exclude, asadar, reciproc: nu se poate ca apelanta Horber
sa aiba convingerea cad aceeasi suprafatd sa fi fost reprimita de reprezentantii Directiei Silvice
Maramures si, in acelasi timp, Directia Silvica sd nu stie nimic despre aceste suprafete dupa
incheierea contractului din aprilie 2007. Realitatea este ca reprimirile nu s-au realizat, Directia
sprijinind exploatarea nelegala fata de care incearca sa-si nege acum responsabilitatea instituitd prin
efectul dispozitiilor H.G. nr. 997/1999 si a Regulamentului pentru paza padurilor, adoptat prin H.G.
nr. 1076/2009.

Referitor la sustinerea ca suprafata de 146 ha se afla in gestiunea Ocolului Silvic Silva
Borsa, aceste sustineri au fost inldturate Tn mod pertinent de cétre instanta de fond, in cuprinsul
considerentelor de la paginile 36-38 din hotararea apelata. Prin apelurile formulate nu se aduce nic
un contraargument fatd de cele retinute de prima instanta, fiind doar reiterate afirmatii contrazise de
intreaga probatiune administratd la fondul cauzei.

Intimatele reamintesc ca obligatia de predare pentru suprafata de 676 ha s-a consemnat in
cuprinsul Procesului-verbal de predare-primire nr. 2/04.06.2008, in timp ce un atare proces-verbal
nu exista pentru restul suprafetei de 146 ha, aspect confirmat de reprezentantul Directiei Silvice
Maramures la termenul de judecata din data de 24.06.2019 si retinut in incheierea de sedinta de la
acea datd, de unde rezultd cd Ocolul Silvic Borsa (actualul Ocol Dragomiresti) si Horber S.R.L. nu
si-au Indeplinit obligatiile de predare, fapt confirmat de catre tribunal.

Nefiind indeplinita obligatia de predare cu privire la suprafata de 146 ha, aceasta din urma
se afla In continuare in responsabilitatea Directiei Silvice Maramures (continuatoarea persoanei
juridice Ocolul Silvic Borsa). Astfel, raportat inclusiv la statuarile irevocabile din sentinta civila nr.
789/14.04.2019, pronuntatd de Judecatoria Viseu de Sus in dosarul nr. 2127/336/2018, ramasa
definitiva prin respingerea apelului prin decizia civila nr. 174/A/2020, pronuntatd de Tribunalul
Maramures, cat si constatdrile din cuprinsul Raportului nr. 778/24.06.2021 al D.C.C.1.A., rezulta ca
apelantele nu si-au descarcat obligatiile prevazute de cadrul normativ incident.

Pentru aceste motive, solicitd respingerea apelurilor declarate, cu consecinta mentinerii
hotararii primei instante sub aspectul criticilor aduse prin cdile de atac.

Prin intimpinarea depusa fata de apelul reclamantelor Rondolean Maria si Rondolean
Maria Victoria, Garda Forestiera Cluj solicita respingerea caii de atac declarate, cu consecinta
mentinerii hotararii primei instante sub aspectul solutiei de admitere a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a intimatei.
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In motivarea intAmpinirii, intimata sustine ci sentinta apelati este temeinica si legal,
deoarece lipsa calitatii procesuale pasive a sa decurge din lipsa calitatii de parte in raportul juridic
de drept material, dupa cum in mod just a retinut si prima instantd. Astfel, consecinta transpunerii
principiului relativitatii actelor juridice in plan procesual este cd, in cadrul unei actiuni civile prin
care se tinde la desfiintarea retroactiva a efectelor actului juridic, au calitate procesuald numai
autorii actului juridic, respectiv titularii drepturilor si obligatiilor nascute in baza acelui act.

Or, raportat la obiectul cererii de chemare in judecatd si, mai precis, la solicitdrile de
constatare a nulitatii absolute a contractelor in litigiu, Garda Forestiera Cluj precizeaza ca nu a
participat in calitate de cocontractant ori ca titularda de drepturi si obligatii in cadrul raporturilor
juridice ndscute in temeiul acestor acte juridice, motiv pentru care nu detine calitate procesuala
pasiva in prezenta cauza.

Mai mult, potrivit art. 6 din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 954/2002, contractul de
administrare trebuia inregistrat la inspectoratul teritorial de regim silvic si cinegetic. In speta,
contractul nr. 158/26.01.2007 a fost inregistrat la I.T.R.S.V. Cluj-Napoca (actualmente Garda
Forestiera Cluj), sub nr. 462/29.01.2007, insd acest fapt nu conferd intimatei calitatea de parte in
acest contract. Cat despre contractul de servicii silvice nr. 1751/29.06.2007, acesta nu a fost
inregistrat la I.T.R.S.V. Cluj-Napoca, deoarece nu a fost comunicat de catre cei care aveau aceasta
obligatie.

Pentru aceste motive, solicitd respingerea apelului cu privire la schimbarea in parte a
hotérarii atacate, in sensul respingerii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a Garzii Forestiere
Cluj.

Analiza apelurilor declarate prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente relevi urmatoarele:

Prin caile de atac devolutive declarate, apelantele Horber S.R.L. si Directia Silvica
Maramures au criticat sentinta de fond exclusiv sub aspectul solutiei tribunalului de obligare a
acestora la predarea, In favoarea intervenientului Galatean Crin losif, a suprafetei de fond forestier
de 146 ha, situat in U.P. VII Tibau, u.a. 90A, 91A, 93A si 93B, prin intocmirea unui proces-verbal
de predare-primire a suprafetei de fond forestier, ca urmare a efectuarii unui control de fond.

De asemenea, prin apelul declarat, reclamantele Rondolean Maria si Rondolean Maria
Victoria au solicitat reformarea in parte a hotararii primei instante sub aspectul solutiei de admitere
a exceptiel lipsei calitdtii procesuale pasive a Garzii Forestiere Cluj, respectiv de respingere a
petitelor avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a Contractului de administrare nr.
158/26.01.2007 si a Contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri proprietate privata,
persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 si a actului aditional la acesta.

Cu titlu preliminar, referitor la starea de fapt relevanta pentru cercetarea apelurilor cu care a
fost investitd, instanta de control judiciar retine aspectele esentiale pentru transarea prezentului
demers judiciar.

Astfel, prin Titlul de proprietate nr. 20.002/01.11.2006 si Procesul-verbal de punere in
posesie nr. 13876/25.09.2006, incheiat de Primaria Borsa, antecesorul apelantelor Rondolean Maria
si Rondolean Maria Victoria, numitul Rondolean Victor a obtinut reconstituirea dreptului de
proprietate asupra unui fond forestier in suprafata de 822,76 ha, identificat potrivit amenajamentului
silvic al Ocolului Silvic Borsa, intocmit in anul 2000, in U.P. VII u.a 1A-24C si 90A-93D.

Ulterior, defunctul Rondolean Victor, prin mandatar Galatean Crin losif, a incheiat
Contractul de administrare nr. 158/26.01.2007 cu Ocolul Silvic Borsa, avand ca obiect paza si
administrarea terenului forestier situat in U.P. VII, U.A. 1A-24C si 90A-93D Tibau. Referitor la
durata contractului de administrare, partile au prevazut in art. 4 din cap. III din contract faptul ca,
., prezentul contract intra in vigoare la data semnarii sale de catre parti, respectiv 29.01.2007 si
este valabil pana la data de 31.12.2007 ", fiind prevazuta si posibilitatea prelungirii conventiei prin
acordul partilor in baza unui act aditional (art. 5 din contract).

Totodatd, in acelasi an, antecesorul apelantelor, prin intervenientul mandatar, a Incheiat
Contractul de vanzare-cumparare mobiliard, autentificat prin incheierea nr. 580/02.04.2007 a B.N.P.
Urda Maria, cu societatea parata Horber S.R.L., avand ca obiect masa lemnoasa pe picior de pe
parcelele identificate in conventie.
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In acest context, la data de 29.06.2007, intre Horber S.R.L. si Directia Silvici Baia Mare —
prin Ocolul Silvic Borsa, a fost incheiat un contract de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri
proprietate privata, prin care se transmitea Directiei silvice asigurarea si prestarea serviciilor publice
pe o duratd de 1 an si 6 luni, contractul fiind apoi prelungit prin act aditional pana la data de
31.12.2009.

Prin cererea de chemare in judecatd, apelantele-reclamante au solicitat sa se constate
nulitatea absolutd partiala a Contractului dc administrare nr. 158 din 26.01.2007, incheiat intre
Directia Silvica Baia Mare si Rondolean Victor, respectiv a art. 4, cap. III din contract, urmarind sa
se constate nulitatea absoluta a Contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri
proprietate privatd, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 si a actului aditional la contractul nr.
1751/29.06.2007.

Prin precizare de actiune, reclamantele au solicitat primei instante si rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare mobiliara, autentificat sub nr. 580/02.04.2007, incheiat intre
defunctul Rondolean Victor si parata de rand 3, cu consecinta repunerii partilor in situatia
anterioard. De asemenea, s-a solicitat tribunalului obligarea paratilor de rand 1, 2 si 3 la predarea
suprafetei de fond forestier de 146 ha, situat in U.P. VII Tibau, U.A. 90A, 91A, 93A si 93B, prin
intocmirea unui proces-verbal de predare-primire a acestei suprafete de fond forestier, ca urmare a
efectuarii unui control de fond.

Prin cererea de interventie principald formulata de catre intervenientul Galatean Crin losif,
admisd 1n principiu, s-a solicitat obligarea paratilor de rand 1, 2 si 3 la predarea suprafetei de fond
forestier de 146 ha, situat in U.P. VII Tibau, U.A. 90A, 91A, 93A si 93B, prin intocmirea unui
proces-verbal de predare-primire a acestei suprafete de fond forestier, ca urmare a efectuarii unui
control de fond. Aceasta cerere de interventie principald in interes propriu s-a formulat ca urmare a
dobandirii de catre intervenient a calitdtii de proprietar asupra terenului cu destinatie forestiera care
face obiectului litigiului.

Prin incheierea de sedintd din data de 04.02.2019, prima instantd a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiunea in rezolutiunea Contractului de vanzare-cumparare
mobiliara, autentificat sub nr. 580/02.04.2007, invocata prin Intampinarea depusa la data de
29.08.2016 si insusita ulterior de parata Horber S.R.L.

Prin sentinta civild nr. 885/26.07.2022, pronuntatd de catre Tribunalul Maramures in
prezentul dosar, s-a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Garzii Forestiere Cluj; s-a
respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor si exceptia lipsei de interes a
acestora din urma; s-a respins exceptia lipsei de interes a intervenitului principal Galdtean Crin
losif; fiind admisd in parte cererea aditionald precizatd, formulata de reclamantele-apelante, si
cererea de interventie principala formulatd de intervenientul Galatean Crin losif.

In consecintd, au fost obligate paratele Directia Silvici Maramures, Ocolul Silvic Borsa,
Ocolul Silvic Dragomiresti si Horber S.R.L sd procedeze la predarea in favoarea intervenientului
Galatean Crin losif, a suprafetei de fond forestier de 146 ha, situat in U.P. VII Tibau, U.A. 90A,
91A, 93A si 93 B, prin intocmirea unui proces verbal de predare primire a suprafetei de fond
forestier, ca urmare a efectuarii unui control de fond.

Totodata, s-a respins ca prescrisd actiunea in rezolutiunea Contractului de vanzare-
cumpdrare, autentificat sub nr. 580/02.04.2007, formulatd de reclamantele-apelante in
contradictoriu cu parata-intimata Horber S.R.L., fiind respinse, de asemenea, ca neintemeiate,
petitele din cererea introductiva avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractelor supuse
cenzurii instantei.

Raportat la cele retinute supra, solutiile tribunalului, atacate prin apelurile formulate in
cauza, urmeaza sa fie supuse controlului judiciar, in limitele devolutiunii specifice cdii ordinare de
atac, potrivit art. 476 si urm. din Codul de proceduri civila. Intrucat apelurile vizeazi aspecte
diferite, Curtea va proceda la examinarea separatd a acestora.

I. Instanta de apel retine incidenta prevederilor art. 248 alin. (1) Cod procedurd civila,
potrivit carora instanta se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd, precum §i asupra
celor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea
in fond a cauzei. Prin urmare, in considerarea acestor dispozitii, Curtea are obligatia procedurald de
a verifica cu prioritate modalitatea de solutionare de catre tribunal a exceptiilor lipsei calitatii
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procesuale pasive a Garzii Forestiere Cluj, respectiv a prescriptiei dreptului material la actiunea in
rezolutiunea contractului de véanzare-cumparare mobiliard nr. 580/02.04.2007, avand in vedere
natura peremptorie, absolutd a acestor incidente.

A. Referitor la legitimarea procesuald a Garzii Forestiere Cluj, instanta de control judiciar
retine, contrar statudrilor tribunalului, cd desi intimata este tert fata de raporturile conventionale 1n
litigiu, dispozitiile art. 6 din Regulamentul adoptat prin H.G. nr. 954/2002, prevederi legale
imperative, instituie obligatia Garzii Forestiere de inregistrare si verificare a contractelor de tipul
celor examinate in prezenta cauza fiind vorba despre.

Or, in considerarea acestui text de lege si raportat la faptul ca actiunea reclamantelor vizeaza
pretinsa nelegalitate a contractului de asigurare a serviciilor silvice nr. 1751/29.06.2007 si actului
aditional la acest contract ca urmare a neindeplinirii conditiilor stabilite de dispozitiile legale
amintite n sarcina Garzii Forestiere Cluj (obligatia de Tnregistrare si de verificare a contractelor in
discutie), se impunea ca aceasta sa participe la judecata in calitate de parata.

In acest context mentionat anterior, apararea in sensul ci Garda Forestiera nu a fost parte la
incheierea contractului de asigurare a serviciilor silvice si actului aditional se cuvine a fi inldturata,
cat timp criticile reclamantelor vizeaza tocmai neindeplinirea obligatiilor legale care ar fi impus
verificarea §i inregistrarea de catre aceastd entitate a contractului si actului aditional la acestea,
pentru ca partea sa poatd formula propriile aparari, sa isi expuna pozitia in cadrul procesului si
pentru a crea toate premisele unele bune administrari a justitiei in prezenta cauza.

Prin urmare, in mod intemeiat au invederat apelantele-reclamante faptul ca intimata a fost
exclusa nelegal din procedura de verificare a legalitatii contractului de asigurare a serviciilor silvice
nr. 1751/29.06.2007 si actului aditional la acest contract, motiv pentru care este justificatd
extinderea cadrului procesual in privinta Géarzii Forestiere Cluj, raportat la prevederile art. 32 alin.
(1) lit. b), coroborat cu art. 36 Cod procedura civild si dispozitiile de ordine publica stabilite prin
H.G. nr. 954/2002.

Pentru aceste motive, se impune schimbarea sentintei atacate, in sensul respingerii exceptiei
lipsei calitatii procesuale pasive a Garzii Forestiere Cluj.

B. Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiunea in rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare incheiat cu SC HORBER SRL, cadrul normativ incident a fost
in mod corect stabilit ca fiind prevederile Codului civil de la 1864 si a Decretului nr. 167/1958,
raportat la data incheierii acordului de vointe supus analizei, potrivit art. 201 din Legea nr. 71/2011.

Cu toate acestea, contrar celor retinute de catre judecatorul fondului, instanta de control
judiciar apreciazd ca fiind indeplinitd ipoteza art. 1368 Cod civil 1864 privind actiunea in
rezolutiunea vanzdrii in speta de fatd, raportat la dispozitiile art. 1890 din acelasi act normativ,
respectiv la art. 21 din Decretul nr. 167/1958.

Este relevant faptul ca prin precizarea de actiune formulatd la data de 13.05.2016,
reclamantele au investit tribunalul cu o cerere avand ca obiect rezolutiunea unui contract de
vanzare-cumparare, o actiune reald prin care se tinde la redobandirea dreptului de proprietate asupra
bunului vandut. Prin urmare, se impune a fi retinuta natura reald a acestui demers judiciar, raportat
la textul de lege anterior evocat, cu toate consecintele care decurg din aceasta concluzie.

In considerarea adagiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, instanta de
apel retine cd natura reald a actiunii in rezolutiunea vanzarii nu este conditionatd de formularea unui
petit de restituire a pretului vanzarii, continutul art. 1368 Cod civil 1864 fiind neechivoc in acest
sens.

Aceastd actiune nu se supune regulii de prescriptibilitate prevazutda de art. 1 si nici
termenului general de prescriptie stabilit de art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, ci, dupa cum
prevad dispozitiile art. 21 din acelasi act normativ, se supun regulii de prescriptibilitate prevazute de
Codul civil. Or, potrivit art. 1890 Cod civil 1864: , Toate actiunile atit reale cit si personale, pe
care legea nu le-a declarat neprescriptibile si pentru care n-a defipt un termen de prescripyie, se
VOr prescrie prin treizeci de ani, fara ca cel ce invoca aceasta prescriptie sa fie obligat a produce
vreun titlu, si fara sa i se poata opune reaua-credinta”.

In consecint, raportat la data introducerii cererii de chemare in judecati si la data perfectirii
conventiei de Instrdinare a bunurilor mobile, instanta de apel retine ca la data formularii cererii de
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chemare 1n judecatd nu era Implinit termenul de prescriptie de 30 de ani instituit de prevederile art.
1890 Cod civil 1864, aplicabil in virtutea naturii reale a actiunii in rezolutiunea vanzarii.

Pentru motivele expuse, se impune schimbarea incheierii de sedintd din data de 04.02.2019,
in sensul respingerii exceptiei prescriptiei dreptului material la actiunea in rezolutiunea contractului
de vanzare-cumparare mobiliard nr. 580/02.04.2007, urmand ca actiunea in rezolutiune sa faca
obiectul analizei in fond.

1. Pe fondul cauzei, cu privire la apelul reclamantelor, Curtea va examina mai intai
argumentele referitoare la nulitatea absoluta partialda a clauzei cuprinse la art. 4, cap. Il din
contractul de administrare nr. 158/26.01.2007, avand ca obiect durata acestuia.

Cu titlu preliminar, instanta de control judiciar retine ca, sub imperiul vechii reglementari
civile, s-a conturat o orientare doctrinara si jurisprudentiald majoritara potrivit careia a fost
recunoscuta existenta nulitatilor virtuale, consacrate ulterior in prevederile Noului Cod civil.

Asa fiind, in prezentul cadru procesual, desi nulitatea contractului de administrare nu este
prevazutd expres de normele substantiale in materie silvica, raportat la durata minima a conventiei,
necesitatea aplicarii acestei sanctiuni se impune pentru atingerea scopului normelor incélcate,
intrucat o solutie contrara ar goli de substanta textele de lege incidente si ar contraveni insasi ratio
legis din spatele regimului silvic national.

Desi prima instanta a retinut in cuprinsul considerentelor sale necesitatea si obligativitatea
incheierii contractului de administrare pe o perioada egala cu valabilitatea amenajamentului silvic,
judecatorul fondului a considerat ca nesocotirea prevederilor legale care instituie aceastd obligatie
nu atrage sanctiunea nulitatii absolute a contractului de administrare, nefiind incalcatd o conditie de
validitate a contractului dintre cele prevazute de Codul civil.

Or, contrar statudrilor tribunalului, instanta de control judiciar retine ca, clauza cuprinsa la
art. 4 cap. III din contractul de administrare n litigiu este contrara dispozitiilor art. 17 din O.G. nr.
96/1998, art. 18 din Codul silvic, forma in vigoare la data perfectarii conventiei, respectiv art. 3
alin. (4) din H.G. nr. 954/2002.

Potrivit art. 17 alin. 1 din OG nr. 96/1998, forma in vigoare la data incheierii contractului de
administrare, ,,(1) Contractele de administrare a fondului forestier, mentionate la sectiunile 2-4 din
prezentul capitol, se incheie pe o durata minima, egala cu perioada de aplicare a amenajamentului
silvic, conform prevederilor art. 18 din Codul silvic.” In aplicarea acestor dispozitii, au fost
instituite prevederile art. 3 alin. 4 din HG nr. 954/2002, conform carora ,,(4) Contractele de
administrare se incheie pe o duratd minima egala cu numarul de ani ramasi din perioada de
valabilitate a amenajamentului silvic.”

Perioada pentru care erau Intocmite amenajamentele silvice la data incheierii contractului de
administrare in discutie era de 10 ani, potrivit art. 18 din Legea nr. 26/1996 privind Codul silvic, act
normativ in vigoare la acel moment.

Astfel, raportat la conditia anterior evocatd referitoare la obligativitatea incheierii
contractului pe o perioadd de 10 ani, se remarca faptul cd amenajamentul silvic n vigoare la data
perfectarii conventiei pentru U.P. VII Tibau a fost incheiat in anul 2000.

In consecinta, contractul de administrare ar fi trebuit incheiat cel putin pani la data expirarii
valabilitdtii amenajamentului silvic, respectiv cel putin pand in anul 2010. Raportat la continutul
art. 4, cap. III din contract, aceasta conditie nu a fost respectata.

Natura imperativa, de ordine publica a normelor legale nesocotite deriva din scopul pentru
care au fost instituite si care vizeazad ocrotirea unui interes general, public. Dispozitiile Codului
silvic si ale Normelor metodologice anterior evocate au ca scop asigurarea protectiei si prezervarii
fondului forestier national, aspect care rezultd cu prisosinta din cuprinsul art. 1 al OG nr. 96/1998,
potrivit caruia ,,Padurile, prin functiile ecologice, de protectie si socioeconomice pe care le
indeplinesc, constituie, indiferent de forma de proprietate, o avutie de interes national de care
beneficiaza intreaga societate. In acest scop este necesard asigurarea gestionarii durabile a
padurilor prin stabilirea de masuri concrete de administrare, regenerare, ingrijire si exploatare.”

Importanta bunurilor ocrotite a extins regimul de protectie, care opereaza inclusiv cu privire
la proprietatea privatd a acestor bunuri. Conform art. 2 din acelasi act normativ, ,, Padurile, prin
functiile ecologice, de protectie §i socioeconomice pe care le indeplinesc, constituie, indiferent de
forma de proprietate, o avutie de interes national de care beneficiaza intreaga societate. In acest
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scop este necesara asigurarea gestionarii durabile a padurilor prin stabilirea de masuri concrete
de administrare, regenerare, ingrijire si exploatare.”

In acest context, incilcarea dispozitiilor legale de ordine publici, imperative, instituite
pentru protectia unui interes general, nu poate atrage decat nulitatea absolutd a actului juridic
incalcat cu nesocotirea lor.

Prin urmare, in spetd incheierea contractului de administrare nr. 158/26.01.2007 pe o durata
mai redusa decat valabilitatea amenajamentului silvic care a intrat In vigoare in anul 2000 atrage
nulitatea absolutd a clauzei cuprinse la art. 4 cap. III din conventie, cu consecinta directd a
eliminarii acesteia din campul contractual.

Solutia se impune in considerarea calitdtii textelor de lege Incélcate, fiind in prezenta unei
nulitdti absolute virtuale, dupa cum s-a stabilit supra, sentinta de fond urmand a fi reformata in
sensul celor aratate.

B. Referitor la solicitarea de constatare a nulitdtii absolute a contractului de asigurare a
serviciilor silvice pentru paduri proprietate privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 si a actului
aditional la acesta, sunt de asemenea intemeiate criticile apelantelor-reclamante.

Astfel cum s-a retinut, ulterior incheierii contractului de administrare anterior examinat,
antecesorul apelantelor, in calitate de proprietar al fondului forestier, prin mandatarul desemnat
Galatean Crin losif, a perfectat cu societatea intimatd Horber S.R.L., contractul de vanzare-
cumparare mobiliard nr. 580/02.04.2007, avand ca obiect valorificarea masei lemnoase pe picior
situatd pe unele parcele ale imobilului.

Subsecvent incheierii acestui contract, Ocolul Silvic Borsa a perfectat cu aceeasi societate
contractul de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri proprietate privata, persoane fizice nr.
1751/29.06.2007. Dupd cum in mod intemeiat au Invederat apelantele-reclamante, in vederea
executarii obligatiilor contractuale, Ocolul Silvic Borsa urma sd preia o suprafatd de 108,5 ha de
fond forestier aferenta parcelelor situate in U.P. VIII Tibau, U.A. 90A, 91A, 93A, 93B, desi aceasta
suprafata se afla deja in gestiunea organului silvic in baza contractului de administrare nr.
158/26.01.2007.

Indiferent de calificarea conventiei incheiate intre organul silvic si societatea intimata
Horber S.R.L., instanta de control judiciar retine ca, desi prevederile contractuale fac trimitere la
detinatorul dreptului de proprietate asupra fondului forestier de la acel moment, numitul Rondolean
Victor (inclusiv la titlurile de proprietate a acestuia) si la contractul de vanzare-cumparare mobiliara
prin care Horber a dobandit dreptul de proprietate asupra masei lemnoase exploatabile, contractul
nr. 1751/29.06.2007 atribuie societatii intimate calitatea de proprietar al fondului forestier. Acest
fapt reiese Tn mod lipsit de echivoc din art. I pct. a) din acordul de vointe.

Asadar, contrar statudrilor primei instante, cadrul normativ in materie silvica nu instituie o
distinctie intre contractele de administrare si contractele de asigurare a serviciilor silvice sub
aspectul calitdtii persoanei indreptatite sd le incheie, motiv pentru care calificarea formala a
conventiei examinate nu prezinta relevanti. In acest sens, sunt edificatoare dispozitiile art. 1 din
H.G. nr. 483/2006, potrivit carora, ,,in scopul gestionarii durabile a padurilor, indiferent de forma
de proprietate, proprietarii de paduri din Romdnia sunt obligati sa asigure, prin ocoale silvice care
se infiinteaza si functioneaza in conditiile legii, realizarea serviciilor silvice sau administrarea
pentru padurile pe care le au in proprietate”.

Totodatd, prezinta relevantd prevederile art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora, ,,contractul de servicii silvice sau de administrare a padurii, dupa caz, se incheie la
solicitarea adresata de fiecare proprietar de pddure ocolului silvic pentru care opteaza’.
Concluzia care se desprinde din interpretarea teleologica si coroborata a acestor texte de lege este
ca, indiferent de natura conventiei incheiate, respectiv contract de administrare sau de asigurare a
serviciilor silvice, unica persoand abilitata sa perfecteze contractul este detinatorul dreptului de
proprietate asupra fondului forestier.

Or, raportat la natura imperativa, de ordine publicd a normelor anterior evocate, alaturi de
cele cuprinse la art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 139/2005, art. 3 din H.G. nr. 954/2002, art. 15 din
O.G. nr. 96/1998, respectiv art. 70 din Codul silvic, care urmaresc ocrotirea unui interes general
prin instituirea unor obligatii legale in sarcina proprietarilor de fond forestier si posibilitatea
verificdrii indeplinirii acestor obligatii de catre organele silvice autorizate, instanta de apel retine ca
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este lovit de nulitate absoluta contractul nr. 1751/29.06.2007, din pricina lipsei calitatii de proprietar
a intimatei Horber S.R.L..

Acest fapt reiese cu claritate din succesiunea titlurilor de proprietate asupra fondului
forestier si clauzele contractului de vanzare-cumparare mobiliard nr. 580/02.04.2007, care confera
intimatei Horber S.R.L. exclusiv prerogativa valorificarii masei lemnoase exploatabile pe picior,
nefiind operat transferul dreptului de proprietate asupra intreg fondului forestier prin efectul
conventiei de instrainare. In acest context, sunt pe deplin aplicabile considerentele anterior expuse
referitoare la nulitatea absolutd virtuald, urmand ca sentinta de fond sa fie reformatd sub acest
aspect.

Totodata, sunt intemeiate criticile apelantelor-reclamante referitoare la nerespectarea cerintei
formei autentice a contractului in discutie. Potrivit art. 3 alin. 1 si 2 din HG nr. 954/2002, ,,(1)
Contractul de administrare, in sensul prezentului regulament, este contractul prin care una dintre
parti - proprietarul - transmite celeilalte parti - administratorul - fondul forestier pe care il are in
proprietate, in vederea gospodaririi acestuia, cu respectarea regimului silvic, pe o duratd
determinata, in schimbul unui pret stabilit de parti. (2) Contractul de administrare se incheie in
forma autentica.”

In conditiile reglementrii speciale, forma autentica are semnificatia indeplinirii conditiilor
stabilite in mod expres in vederea legalei incheieri a acestui timp de contract.

Astfel, conform art. 17 alin. 2 din OG nr. 96/1998, contractele de administrare a fondului
forestier ,,se incheie de reprezentantii legali ai partilor in prezenta reprezentantului imputernicit al
structurilor aflate in subordinea autoritatii publice care raspunde de silvicultura, cu obligatia de a
certifica sub semnatura legalitatea clauzelor contractuale care se referda la regimul silvic. Aceste
contracte se inregistreaza la structurile aflate in subordinea autoritatii publice care raspunde de
silvicultura, institutii definite conform art. 19 si 21, in a caror raza teritoriala se afla fondul forestier
ce face obiectul contractului.”

In aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. 2 din actul normativ mentionat, art. 6 din HG nr.

954/2002 stabileste ca ,, Structura silvica de stat contractantd depune in vederea inregistrarii, in
termen de 15 zile de la data autentificarii, la inspectoratul teritorial de regim silvic si cinegetic in
raza caruia se gaseste fondul forestier pe care il preia in administrare, contractul de administrare
prevazut la art. 3 in 3 exemplare originale autentificate.
(2) In situatia in care in urma analizei contractului de administrare se constata nerespectarea
reglementarilor silvice in vigoare si ale modelului de contract aprobat, inspectoratul teritorial de
regim silvic §i cinegetic va restitui contractul de administrare, impreuna cu motivarea respingerii
inregistrarii, in termen de 30 de zile de la data solicitarii de inregistrare.”

Dispozitiile legale expuse stabilesc obligatia inspectoratului teritorial de regim silvic si
cinegetic in raza caruia se gaseste fondul forestier pe care il preia in administrare de a analiza
contractul de administrare pentru a stabili daca au fost sau nu respectate reglementarile silvice in
vigoare si modelul de contract aprobat si de a certifica sub semnatura legalitatea clauzelor
contractuale care se refera la regimul silvic.

Totodata, art. 6 din HG nr. 483/2006 stabileste obligatia ocolului silvic de a comunica lunar
inspectoratului teritorial de regim silvic si de vanatoare care are competenta teritoriala situatia
contractelor Incheiate, pe tipuri (servicii silvice sau de administrare), pe proprietari si pe unitatile
administrativ-teritoriale unde se gasesc padurile pentru care au fost incheiate contracte.

In mod evident, examinarea contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri
proprietate privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 incheiat de SC HORBER SRL cu Ocolul
Silvic Borsa releva faptul ca nu a fost respectatd condifia de certificare a legalitatii clauzelor
contractuale de catre inspectoratul teritorial de regim silvic i cinegetic in raza caruia se afla fondul
forestier la momentul incheierii contractului si nici ca acest contract ar fi fost inregistrat la la
structurile aflate in subordinea autoritatii publice care raspunde de silvicultura, conform art. 17 alin.
2 din OG nr. 96/1998.

Mai mult, contractul mentionat nu poarta semnatura Directiei Silvice Maramures si nici a
reprezentantului Garzii Forestiere, iar paratele nu au oferit explicatii pertinente pentru aceste lipsuri.

Astfel cum in mod pertinent au argumentat apelantele, se refine ca formalitatea prevazuta de
art. 17 alin. 2 din OG nr. 96/1998, HG nr. 959/2002 si art. 483/2006 are naturd imperativa si se
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aplica ambelor tipuri de contracte — de administrare si de asigurare de servicii silvice, cu scopul de a
se realiza riguroasa verificare a indeplinirii obligatiilor care incumba proprietarilor de fonduri
forestiere.

Reamintind natura imperativa a dispozitiilor legale care protejeaza bunuri de interes general,
instanta de apel retine cd nerespectarea acestora cu ocazia incheierii contractului de asigurare a
serviciilor silvice pentru paduri proprietate privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 incheiat de
SC HORBER SRL cu Ocolul Silvic Borsa este aptd sa atragd nulitatea absolutd a acestuia si,
consecutiv, si nulitatea actului aditional prin care a fost prelungit acest contract.

C. In privinta petitului avand ca obiect rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare
mobiliara nr. 580/02.04.2007, instanta de apel retine ca, potrivit art. 1020 Cod civil 1864, ,, conditia
rezolutorie este subinteleasa totdeauna in contractele sinalagmatice, in caz cand una din parti nu
indeplineste angajamentul sau”, In timp ce art. 1021 din acelasi act normativ stabileste ca, ,, intr-
acest caz contractul nu este desfiintat de drept. Partea in privinta caruia angajamentul nu s-a
executat are alegerea sau sa sileasca pe cealalta a executa conventia, cand este posibil, sau sa-i
ceara desfiintarea, cu daune-interese. Desfiintarea trebuie sa se ceard inaintea justitiei, care, dupd
circumstante, poate acorda un termen partii actionate”.

In considerarea acestor texte de lege, revenea apelantelor sarcina de a proba o neexecutare
sau executare necorespunzatoare a obligatiilor asumate la nivel conventional de catre intimata
Horber S.R.L.

Astfel, din cuprinsul contractului de vanzare-cumparare rezultd cd obiectul acestuia il
constituia masa lemnoasa pe picior situatd in UP VIII UA 90A, 91A, 93A si 93A. Potrivit clauzelor
contractuale, cumpardtoarea SC HORBER SRL se obliga sd respecte normele silvice privind
exploatarea masei lemnoase, iar dupa finalizarea lucrarilor de exploatare, sa predea terenul
proprietarului, curatat de vegetatie forestiera, conform normelor silvice in vigoare.

Raportat la obiectul contractului de vanzare-cumparare, care consta in masa lemnoasa pe
picior, acesta este definit in art. 1 pct. b) din Ordinul Ministrului nr. 1540/2011 ca fiind volumul
arborilor pe picior dintr-o partida, destinati taierii si nedoborati. Totodata, se mai retine ca intimata
s-a obligat la efectuarea procesului de exploatare cu respectarea normelor silvice in vigoare, fiind
corelativ obligata la predarea terenului proprietarului ulterior exploatarii.

Dupa cum in mod intemeiat invedereaza apelantele, normele silvice cuprinse la art. 10 din
O.G. nr. 96/1998, respectiv art. 42-43 si 73-74 din Legea nr. 26/1996, stabilesc procedura legala de
urmat In cazul exploatarii de masd lemnoasa, ficand vorbire despre arborii destinati taierii,
marcarea arborilor care urmeazd a fi exploatati, precum si despre interdictia de reducere a
suprafetei padurilor proprietate privata.

Amplul probatoriu administrat la fondul cauzei (inclusiv imaginile din satelit asupra
fondului forestier in litigiu — f.55-58 vol. V dosar tribunal, nota de constatare f. 188-190 vol. V
dosar tribunal) dovedeste nesocotirea obligatiilor contractuale de catre Horber S.R.L., prin raportare
la cadrul normativ incident.

Astfel, cumparatoarea a tdiat si exploatat Intreaga cantitate de masa lemnoasa existenta pe
suprafata fondului forestier, cu incdlcarea normelor silvice in vigoare, fiind doveditd executarea
necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin contractul de vanzare-cumparare mobiliard, care
conferea intimatei exclusiv prerogativa de exploatare a masei lemnoase pe picior, potrivit textelor
de lege anterior evocate.

In plus, apelantele au probat inclusiv neexecutarea obligatiei de predare a terenului exploatat
,,curdtat de vegetatie forestiera”, astfel cum aceastd notiune este definita prin art. 29 din Ordinul
nr. 635/2002 pentru aprobarea Normelor privind stabilirea termenelor, modalitatilor si perioadelor
de exploatare a masei lemnoase din paduri si din vegetatia forestiera din afara fondului forestier
national. Asadar, defrisarea completa infaptuitd de intimata Horber S.R.L. constituie o incalcare a
obligatiei conventionale ce face obiectul contractului, societatea comerciala fiind totodata culpabila
de nesocotirea prevederilor normative din domeniul silvic care reglementeaza procedura exploatarii
de masa lemnoasa.
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Rezolutiunea contractului reprezinta o sactiune pentru neexecutarea culpabild a contractului
sinalagmatic, constand in desfiintarea retroactiva a acestuia si repunerea partilor in situatia avuta
anterior incheierii contractului.

Sub aspectul conditiilor necesare in speta pentru a se dispune rezolutiunea, prin raportare la
specificul contractului incheiat intre antecesorul apelantelor reclamante si parata SC HORBER
SRL, se retine ca cea din urma nu si-a indeplinit obligatia esentiala de a exploata masa lemnoasa pe
picior in conformitate cu normele silvice in vigoare, si nici obligatia de a preda terenul pe care s-a
aflat masa lemnoasa pe picior instrainata, fara a face dovada ca neexecutarea nu i-ar fi imputabila.
De asemenea, parata nici nu a sustinut §i cu atdt mai putin a probat faptul ca la finalizarea
exploatarii sau ulterior ar fi predat suprafata de teren exploatatd prevazutd In contract catre
antecesorul reclamantelor, catre mandatarul acestuia sau catre reclamante.

Desi a sustinut ca dupa exploatarea masei lemnoase a predat Ocolului Silvic Borsa toata
suprafata exploatata ,,pentru ca aceasta era autoritatea competenta la acea vreme”, parata nu a facut
dovada prin depunerea unui proces-verbal de predare primire. De altfel, a aratat ca nu s-a intocmit
un proces-verbal de predare primire, insd a sustinut ca acest fapt nu ar trebui sa prezinte consecinte
juridice. In fine, desi obligatia de predare a terenului dupd exploatare a fost asumati fati de
proprietar, predarea urmand a se face catre proprietar, potrivit contractului de vanzare-cumparare,
parata nu a aratat si nu a dovedit motivul pentru care ar fi predat terenul unui tert, fie acesta o
autoritate cu atributii specifice in domeniul silvic.

Se 1impune astfel rezolutiunea contractului de véanzare-cumpdrare mobiliard nr.
580/02.04.2007 in baza art. 1020 si 1021 Cod civil 1864, cu repunerea partilor in situatia anterioara,
aceasta fiind o consecintd fireasca a rezolutiunii. Ca urmare a rezolutiunii, partile sunt finute sa
restituie fiecare prestatiile: reclamantele sa restituie pretul incasat de antecesorul acestora, iar parata
sd restituie contravaloarea masei lemnoase exploatate de pe intreaga parcela.

Cu privire la pretul bunurilor instrdinate, acesta este prevazut in contract, a fost stabilit
neechivoc la suma de 324.000 euro, prin urmare nu exista disputa cu privire la Intinderea obligatiei
vanzatorului (in spetd a succesorilor sii). In ceea ce priveste intinderea obligatiei de predare a masei
lemnoase exploatate, In mod evident aceasta nu mai este posibila, motiv pentru care repunerea partii
in situatia anterioard sub acest aspect nu se poate realiza decat prin echivalent.

Reclamantele apelante au solicitat ca punerea partilor in situatia anterioara sa se realizeze
prin compensarea prefului vanzarii cu valoarea masei lemnoase exploatate integral de parata
HORBER SRL. La randul sau, parata nu a formulat apdrari cu privire la aceastd pretentie, nu a
solicitat administrarea unei probatiuni specifice pentru a face dovada unei alte stari de fapt, nu s-a
opus solicitarii apelantelor de a se face aplicarea compensatiei intre prestatiile partilor pentru
repunerea in situatia anterioard, invocand doar exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al
reclamantelor.

Se mai retine ca o cuantificare exacta a intinderii obligatiei de restituire a contravalorii
masei lemnoase de pe suprafetele care au facut obiectul contractului nu mai este posibila la
momentul formularii si solufiondrii actiunii, motiv care a determinat de altfel pe reclamante sa
renunte la cererea de administrare a probei cu expertiza in specialitatea silvicultura si contabilitate.

Intrucat restituirea prestatiilor in naturd este imposibila dati fiind actiunea de defrisare
efectuatd de intimatd, repunerea partilor in ipostaza precontractuald se realizeaza prin restituirea
prestatiei datoratd apelantelor prin echivalent banesc, cu aplicarea compensatiei integrale intre
sumele achitate In temeiul conventiei.

I1l. In ce priveste apelurile declarate de citre Horber S.R.L. si Directia Silvici
Maramures, instanta de control judiciar retine ca prin céile devolutive de atac se urmareste exclusiv
schimbarea solutiei de obligare a apelantelor-parate la predarea suprafetei de 146 ha de fond
forestier. Intrucat memoriile de apel cuprind argumente similare, instanta de control judiciar va
examina cdile de atac concomitent.

La baza solutiei atacate stau considerentele temeinice si legale ale tribunalului potrivit
carora din Intreaga suprafatd de 822,76 ha, doar in privinta suprafetei de 676,66 ha s-a facut dovada
predarii in administrarea Ocolului Silvic Silva Borsa. In sprijinul acestei concluzii au fost
valorificate inclusiv constatarile cuprinse in Adresa nr. 778/24.06.2021, emisd de catre Directia
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Corp Control, Integritate si Anticoruptie, conform carora nu exista Inscrisuri care sa ateste predarea
suprafetei in litigiu altei structuri silvice autorizate, indicatd de proprietar.

Teza juridica comuna promovata de apelante este faptul ca suprafata de 146 ha s-ar afla in
administrarea Ocolului Silvic Silva Borsa. In plus, societatea Horber S.R.L. a sustinut ¢i Ocolul
Silvic din cadrul Directiei Silvice Maramures ar fi efectuat reprimirile ulterior activitdtii de
exploatare intreprinse de aceasta, fiind unic responsabila de predarea suprafetei de 146 ha, in timp
ce Directia Silvica Maramures considera ca societatii intimate 1i incumba responsabilitatea predarii
suprafetei in litigiu intervenientului principal, raportat la clauzele contractului de vanzare-
cumpadrare mobiliara.

Instanta de apel achieseaza la sustinerile intimatelor-reclamante in sensul ca prin cdile de
atac formulate nu sunt aduse veritabile critici la adresa considerentelor primei instante, fiind
reiterate, intr-o proportie semnificativa, pozitiile procesuale exprimate de parate cu prilejul judecarii
in fond a cauzei. Cu toate acestea, In baza devolutiunii specifice apelului, instanta de control
judiciar va expune argumentele care stau la baza solutiei de respingere a cailor de atac declarate de
apelantele-parate.

Astfel, se retine ca in mod judicios a stabilit prima instanta faptul ca apelantelor le incumba
obligatia de predare a suprafetei de 146 ha de fond forestier actualului proprietar, fiind necesara
respectarea formalitdtilor stabilite de normele silvice in vigoare. Sarcina de degrevare de gestiune
contine obligatia de predare de catre operatorul economic care a efectuat exploatarea masei
lemnoase, respectiv obligatia corelativa de reprimire a fondului forestier ulterior exploatarii de catre
organul silvic autorizat, dupa cum in mod corect au aratat intimatele-reclamante.

Aceste obligatii reies din continutul conventiei de instrdinare mobiliara, respectiv din
cuprinsul prevederilor Ordinului nr. 635/2002, al O.G. nr. 96/1996 si al Legii nr. 46/2008, in
privinta societatii comerciale. Asadar, instanta de control judiciar nu poate acorda eficienta juridica
intrucdt nu au fost produse dovezi utile, pertinente si concludente care sd demonstreze ca
suprafetele pe care a avut loc exploatarea ar fi fost reprimite de catre Ocolul Silvic Borsa. Acest
aspect este confirmat inclusiv de Adresa nr. 778/24.06.2021 a D.C.C.I.A., prin care se constata ca
lipsesc reprimirile pentru suprafetele exploatate de apelantd, dupa cum retine si tribunalul.

Referitor la Directia Silvicd Maramures, obligatia de predare isi gaseste izvorul in cuprinsul
H.G. nr. 997/1999, respectiv in Regulamentul adoptat prin H.G. nr. 1076/2009, aceasta neputand fi
nesocotita prin refuzul organului silvic de a efectua controlul de fond si a incheia procesul-verbal de
predare-primire a cantonului, ulterior exploatarii.

Referitor la pretinsa existentd a suprafetei de 146 ha in gestiunea Ocolului Silvic Silva
Borsa, apelantele nu au formulat critici concrete care sd combata rationamentul primei instante, teza
propusa fiind in mod temeinic inlaturata de judecatorul fondului, care a retinut ca doar cu privire la
suprafata de 676,66 ha exista dovada trecerii in administrarea organului silvic antementionat,
concluzie intaritd de Raportul nr. 778/24.06.2021 al D.C.C.L A.

Dupd cum in mod corect constatd tribunalul, din suprafata totala de 822,76 ha de fond
forestier aferent U.P. VIII U.A. 1A-24C si 90A-93D, o suprafata de 676,66 ha cuprinsa in U.P. VIII
U.A. 1A-24C a trecut in administrarea Ocolului Silvic Silva Borsa S.R.L. ( f. 184 vol. IV dosar
fond), prin procesul-verbal de predare definitiva a cantonului silvic 2, incheiat la data de 04.06.2008
intre Ocolul Silvic Borsa si Ocolul Silvic Silva Borsa.

Nefiind produse nici cu prilejul judecdtii in apel inscrisuri care sa ateste ca suprafata de 146
ha de fond forestier a trecut in gestiunea unei alte structuri silvice, prin indeplinirea formalitatilor
legale, apararile apelantelor in acest sens se impun a fi inliturate. In acest sens, intreg probatoriul
administrat Tn fata primei instante, inclusiv raspunsul la interogatoriu depus de Ocolul Silvic
Dragomiresti la termenul din 25.11.2019 (f. 75, vol. IV dosar fond), infirma sustinerile apelantelor.

Sustinerile apelantelor constand in aceea cd suprafata de teren in discutie a fost predata de
antecesorul reclamantelor catre Ocolul Silvic SILVA Borsa, aldturi de suprafata de teren forestier
de 676,66 ha cu ocazia constituirii asociatiel amintite, nu sunt confirmate de probatiunea
administrata. Cat timp nu s-a facut dovada ca exista un proces-verbal de predare-primire incheiat
dupa expirarea contractului de administrare, in urma unui control de fond, intre antecesorul
reclamantelor sau reclamante si cel doud parate, cu privire la predarea suprafetei de 146 ha catre
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proprietar, nici a procesului-verbal de predare-primire a aceleiasi suprafete catre entitatea privata de
administrare a fondului forestier, nu pot fi validate sustinerile apelantelor.

Totodatd, in deplin acord cu tribunalul, instanta de apel retine ca, desi incheierea
contractului de administrare nr. 158/26.01.2007 nu a fost precedatd de intocmirea unui Proces-
verbal de predare-primire ori de efectuarea unui control de fond, acest aspect nu inlaturd sarcina
apelantelor de indeplinire a obligatiei de predare a fondului forestier proprietarului actual cu
respectarea formalitatilor impuse de lege. Intrucat pentru suprafata de 676,66 ha exista dovada
predarii catre Ocolul Silvic Silva Borsa in conditii legale, apelantelor le incumbd in continuare
predarea excedentului de fond forestier in suprafata de 146 ha intervenientului principal, potrivit
normelor silvice in vigoare.

Pentru aceste motive, se impune pastrarea solutiei tribunalului in acest sens si respingerea
apelurilor declarate de Horber S.R.L. si Directia Silvicd Maramures.

Pentru toate aceste considerente, 1in temeiul art. 480 C.proc.civ., Curtea va respinge
apelurile declarate de DIRECTIA SILVICA MARAMURES si SC HORBER SRL, va admite
apelul declarat si completat de RONDOLEAN MARIA si RONDOLEAN MARIA VICTORIA,
impotriva incheierii de sedinta din 14.02.2019 si a sentintei civile nr. 855/26.07.2022 pronuntate de
Tribunalul Maramures in dosarul nr. 37/100/2016, pe care le va schimba in parte, in sensul ca va
respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratei GARDA FORESTIERA CLUIJ, va
respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune privind rezolutiunea contractului de
vanzare-cumpadrare autentificat sub nr. 580/02.04.2007, invocata de paratele Garda Forestiera Cluj
si SC HORBER SRL.

Va constata nulitatea absoluta partiald a contractului de administrare nr. 158/26.01.2007
incheiat intre Directia Silvicd Baia Mare si Rondolean Victor, doar cu privire la art. 4 cap. III din
contract (durata contractului), precum si nulitatea nulitatea absoluta a contractului de asigurare a
serviciilor silvice pentru paduri proprietate privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 si a actului
aditional la acest contract.

Va dispune rezolutiunea contractului de véanzare-cumparare autentificat sub nr.
580/02.04.2007 incheiat intre Rondolean Victor si SC HORBER SRL, cu consecinta repunerii
partilor in situatia anterioara.

Vor fi mentinute dispozitiile sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

Raportat la dispozitiile art. 453 C.proc.civ. si fatd de solutia de respingere a apelului
formulat de SC HORBER SRL, va respinge cererea acestei apelante de acordare a cheltuielilor de
judecata in apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge apelurile declarate de DIRECTIA SILVICA MARAMURES cu sediul in
localitatea Baia Mare, str. 22 Decembrie nr. 36, jud. Maramures si SC HORBER SRL cu sediul in
loc. Borsa, str. Lazuci nr. 8, jud. Maramures, avand J24/1407/1993, CIF R04295427, si cu sediul
procesual ales in Baia Mare, str. Garoafei nr. 63, jud. Maramures.

Admite apelul declarat si completat de RONDOLEAN MARIA si RONDOLEAN MARIA
VICTORIA, ambele cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca, str. Baba Novac, nr. 20, ap. 2,
jud. Cluj, impotriva incheierii de sedintd din 14.02.2019 si a sentintei civile nr. 855/26.07.2022
pronuntate de Tribunalul Maramures in dosarul nr. 37/100/2016, pe care le schimba in parte, in
sensul cd:

Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratei GARDA FORESTIERA CLUJ
cu sediul in Cluj-Napoca, B-dul Muncii nr. 18, Corp A, etaj 3, nr.A3-4, jud. Cluj, CIF 16453440.

Respinge exceptia prescriptiei dreptului material la actiune privind rezolutiunea contractului
de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 580/02.04.2007, invocata de paratele Garda Forestiera
Clyj si SC HORBER SRL.

Constata nulitatea absoluta partiald a contractului de administrare nr. 158/26.01.2007
incheiat intre Directia Silvica Baia Mare si Rondolean Victor, doar cu privire la art. 4 cap. III din
contract (durata contractului).
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Constatd nulitatea absolutd a contractului de asigurare a serviciilor silvice pentru paduri
proprietate privata, persoane fizice nr. 1751/29.06.2007 si a actului aditional la acest contract.

Dispune rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr. 580/02.04.2007
incheiat intre Rondolean Victor si SC HORBER SRL, cu consecinta repunerii partilor in situatia
anterioara.

Mentine dispozitiile sentintei apelate care nu contravin prezentei decizii.

Respinge cererea apelantei SC HORBER SRL de acordare a cheltuielilor de judecata in
apel.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, recursul urmand a fi depus la
Curtea de Apel Cluj, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntata la data de 22.04.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
ROXANA MIHAELA VERES MIHAELA SARACUT ANA-CRISTINA AMBROZE
Red.R.M.V./A.C.

5 ex.- 25.06.2024
Jud.fond.Florin Cristian Ene-Solomciuc
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