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Pe rol se afla solutionarea cauzei civile privind pe reclamantul MELNICIUC
MIHAI IVAN si pe pardtul DALE VASILE, avand ca obiect actiune in raspundere
delictuala.

Dezbaterile asupra fondului cauzei, au avut loc la data de 13.11.2025, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, incheiere care face parte integranta din
prezenta hotarare, cand instanta in vederea deliberarii, in temeiul dispozitiilor art. 396 alin. 2
Cod procedura civild, a amanat pronuntare pentru data de 26.11.2025, apoi pentru data de
10.12.2025, ulterior pentru data de 17.12.2025, apoi pentru data de 31.12.2025, iar apoi
pentru data de azi, 15.01.2026, cand n urma deliberarii s-a pronuntat urmatoarea hotérare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 17.01.2024, sub numarul
de dosar 537/182/2024, reclamantul Melniciuc Mihai Ivan in contradictoriu cu pdrdtul Vasile
Dale a solicitat instantei ca prin hotararea pe care o va pronunta sa dispunad: obligarea
paratului la plata sumei de 13000 Euro, reprezentand prejudiciul moral cauzat prin publicarea
articolului intitulat ,,Un tdnar din Poienile de Sub Munte trimis in puscarie dupd ce a fost
prins cu droguri de mare risc in magina”, la data de 09 noiembrie 2023; obligarea paratului sa
elimine de pe site-urile vasiledale.ro si fotografiile postate; obligarea paratului sa posteze pe
site-ul vasiledale.ro, hotédrarea pronuntata in prezentul dosar; obligarea paratului la publicarea,
pe cheltuiala sa, a hotararii pronuntate in prezentul dosar, in intregime, intr-un ziar de
circulatie nationald; obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci la data de 09 noiembrie 2023 pe site-ul
www.vasiledale.ro a fost publicat un articol intitulat ,,Un tdnar din Poienile de Sub Munte
trimis in puscarie dupd ce a fost prins cu droguri de mare risc in magina ", articol semnat de
citre autorul acestuia, Vasile Dale. In cadrul articolului se relateaza faptul ci in octombrie
2021. Mihai (23 ani) din Poienile de Sub Munte a fost oprit de un echipai al Politiei de
Frontiera in trafic. Asupra acestuia au fost gasite droguri MDMA (metamfetamina). in cursul
articolului a fost inserat si urmatorul fragment: ,,Reclamantul ar fi fost condamnat la o
pedeapsa de 3 ani si 6 luni de inchisoare in regim de detentie sub aspectul comiterii



infractiunii de trafic de droguri de mare risc”. Totodatd, s-au publicat si o serie de 3
fotografii.

Reclamantul a precizat ca aceste acuzatii de naturd penald sunt nereale, plasmuite de
catre autorul articolului avand drept scop nu informarea opiniei publice asupra unor chestiuni
de interes public, ci alterarea imaginii in cadrul comunitatii de unde face parte. Scopul este
unul eterogen, implicand dorinta de defaimare a acestuia, dar §i cautarea senzationalului cu
orice pret, finalitatea fiind aceea de a creste numarul de accesari pe site, implicit, castigurile
din publicitate.

Reclamantul a apreciat ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, dupa
cum urmeaza:

Existenta unei fapte ilicite. O faptd este considerata ilicita atunci cand este contrara
legilor imperative si bunelor moravuri, avand ca efect incalcarea sau atingerea drepturilor
subiective sau intereselor legitime ale unor persoane, interese care nu sunt contrare normelor
juridice si morale (art. 14 al. i C. Civil).

Reclamantul a apreciat ca jurnalistilor, in calitatea lor de formatori de opinie, le revine
obligatia de a oferi informatii exacte si demne de a fi cel putin considerate credibile, si de a
respecta deontologia profesionald, informatiile trebuind sa fie oferite cu buna - credinta. Daca
unele exagerari sunt permise jurnalistilor, mai ales In exprimarea unor judecati de valoare, nu
acelasi lucru se poate spune despre afirmarea unor fapte, date ca fiind certe si care nu sunt
dovedite.

Art. 10 din C.E.D.O. situeaza ca orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fara amestecul autoritatilor publice. Exercitarea acestor libertdti 1nsda, comporta
indatoriri si responsabilititfi si poate fi supusd unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru securitatea nationald , integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Existenta vinovatiei. Prevederile legale in vigoare protejeaza dreptul la imagine, la
demnitate si onoare a persoanei, sanctionand incalcarea acestor drepturi. Astfel, art. 30 alin. 6
si 8 din Constitutia Romaniei stabilesc limitele libertatii de exprimare, in sensul asigurarii
protectiei demnitatii, onoarei, vietii particulare a persoanei si dreptul la propria imagine, iar
art. 10 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
stipuleaza ca exercitarea libertatii de exprimare comportd indatoriri si responsabilitati cu
privire la protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor celor vizati.

Prevederile art. 1349 din Codul Civil stabilesc ca orice persoana are indatorirea sd
respecte regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impun si sd nu se aduca
atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor
persoane. Cel care incalcd aceasta indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat si le repare integral. In temeiul art. 1357 din Codul civil, cel care cauzeazi altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa-| repare.

Existenta unui prejudiciu. Prevederile art. 58 din Codul civil stabilesc: ,,Orice
persoana are dreptul la viata, la sandtate, la integritate fizica si psihica, la demnitate, la
propria imagine, la respectarea vietii private, precum §i alte asemenea drepturi recunoscute
de lege”. La art. 61 din Codul civil se arata: ,, Viata, sandtatea si integritatea fizica i psihica
a oricarei persoane sunt garantate si ocrotite in mod egal de lege. Interesul si binele fiintei
umane trebuie sa primeze asupra interesului unic al societatii sau al stiintei”. Apoi, art. 64
alin. 2 din Codul Civil prevede: ,,Orice persoana are dreptul la integritatea sa fizica si



psihicd. Nu se poate aduce atingerea integritatii fiintei umane decdt in cazurile si in conditiile
expres §i limitativ prevazute de lege”.

Cat priveste prejudiciul produs, reclamantul aratd ca el este unul de naturd morala,
constand 1n atingerea adusa onoarei si reputatiei sale. Cuantumul acestor despagubiri este in
legatura directd cu gravitatea Incalcarii dreptului In imagine, a demnitd{ii $i onoarei, cu
calitatea persoanei prejudiciate, cu modul in care defaimarea a afectat viata privata si publica
a acestuia.

Reclamantul a apreciat sa articolul a fost scris cu rea-credinta, punand intr-o lumina
negativa persoana si activitatea profesionald a acestuia, expuse in debutul actiunii. Fata de
aceste imprejurari, cuantumul despagubirilor morale solicitate este intr-o oarecare masura sa
repare prejudiciul cauzat si in acelasi timp sa sanctioneze fapta culpabilad a paratului.

Raportul de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu rezultd in mod direct din
elementele descrise mai sus.

Reclamantul a precizat ca, potrivit art. 252-253 din Codul civil, persoana care a
suferit o incdlcare a dreptului sdu la onoare, demnitate si reputatie, va putea cere instantei
judecatoresti Incetarea incalcdrii drepturilor mai sus ardtate, precum s§i interzicerea pentru
viitor, constatarea caracterului ilicit al faptei savarsite si orice alte masuri necesare pentru
repararea prejudiciului cauzat. Totodata, cel care a suferit o asemenea incalcare va putea cere
ca instanta judecdtoreascd sa oblige pe autorul faptei savarsite, sd publice, pe socoteala
acestuia si in conditiile stabilite de instanta, hotararea pronuntatd ori sa indeplineasca alte
masuri destinate sa restabileasca dreptul atins. De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere
despagubiri, sau dupa caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce
i-a fost cauzat.

In drept, reclamantul a invocat prevederile art. 58, art. 64 alin. 2, art. 70, art. 72, art. 73
alin. 1 si 2, art. 74, art. 76, art. 78-79, art. 252-253, art. 1349, art. 1357, art. 1359, art. 1364,
art. 1381, art. 1385-1386, art. 1391 din Codul civil, art. 3() alin. 1, art. 194 si art. 453 din
Codul de procedura civila.

In probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Prin intampinarea depusa la data de 26.02.2024 paratul a solicitat instantei ca prin
hotardrea pe care o va pronunta sd dispund respingerea actiunii reclamantului, ca fiind
neintemeiata, sub toate petitele; obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu avocatial.

In motivare, paratul a precizat ca articolul de presa publicat pe site-ul vasiledale.ro s-a
realizat in baza unor informatii primite de la surse din

, In acord cu practica C.E.D.O. evidentiatd in cauza Goodwin
impotriva Marii Britanii. Astfel, initial, paratului i-a fost transmisa o informare prin care se
comunicau urmdtoarele informatii: “leri, 7 noiembrie, politistii Sectiei 4 Politie Rurala
Leordina au pus in executare un Mandat de Executare a Pedepsei inchisorii, emis de
Tribunalul Maramures, pe numele unui tanar de 23 de ani din Poienile de Sub Munte. Acesta
este condamnat la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni de inchisoare in regim de detentie sub
aspectul comiterii infractiunii de trafic de droguri de mare risc. Tanarul a fost depus la
Penitenciarul Baia Mare in vederea executarii pedepse”. Aceastd informare a fost preluata de
mai  multe entitaiti de presa:  https://www.directmm.ro/comunitate/112/un-tanar-
maramuresean-a-ajuns-la-inchisoare-pentru-ffafic-de-droguri-dc-mare-risc/;
https://jumalmm.ro/mandat-de-executare-a-pedepsei-inchisorii-pus-in-executarede-politistii-
din-leordina; https://www.emaramures.ro/tanar-din-poienile-de-sub-munte-condamnat-pentru-
trafic-de-droguri-de-mare-risc/.

In baza acestei informari si intr-un demers jurnalistic onest privind prezentarea unei
teme de importanta pentru opinia publica, paratul a aratat ca si-a contactat || REERNEEGEGEGE

I <111 & descoperi mai multe informatii cu
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privire la fapta descrisa si persoana inculpatului. A efectuat acest demers in speranta ca un
articol mai amplu insotit de fotografia inculpatului de pe retelele de socializare (in cazul in
care aceasta exista) ar fi ardtat cititorilor sai din zona ca traficul si consumul de droguri poate
duce la condamnare penala si incarcerare, cunoscut fiind flagelul traficului si consumului de
droguri apdrut atat in zona in discutie cét si la nivelul judetului Maramures.

In acest sens, primul contact cu G

La ora 10:05 prin intermediul aplicatiei de comunicatii Facebook Messenger, paratul a
precizat ca este contactat de catre sora reclamantului, ||| l l . 2ccasta informandu-I
asupra necuratetei informatiilor publicate, iar la ora 10:08 este contactat prin intermediul
aceleiasi aplicatii de catre reclamant, care 1i comunica aceeasi informatie. Imediat acestui
contact, paratul a eliminat din continutul articolului imaginile cu reclamantul si la ora 10:09 a
contactat | Dcntru reverificarca
informatiilor.

In acest timp, paratul a precizat cd a continuat conversatia cu sora reclamantului, cat si
cu reclamantul, acesta din urma solicitdndu-i sa precizeze in mod public cd informatia initiala
a fost o greseald. A aratat ca s-a conformat solicitarilor reclamantului iar in continutul
articolului a fost inserata nota prin care se preciza ca “Nota: Initial am publicat fotografii de
pe retelele de socializare. Dupa ce am fost contactati de apartinatori am aflat ca totul a fost o
confuzie datorita numelui identic”. De asemenea, a fost efectuatd si o postare publicd pe
reteaua de socializare Facebook prin care paratul a mentionat aceeasi nota ”Nota: Initial am
publicat fotografii de pe retelele de socializare. Dupa ce am fost contactati de apartindtori
am aflat ca totul a fost o confuzie datorita numelui identic”, iar captura de ecran cu aceasta
mentiune i-a fost trimisa si reclamantului, acesta din urma multumindu-i si transmitandu-i ca
doreste sa se Intdlneasca cu paratul cat mai repede.

Paratul a precizat ca pozele care faceau referire la reclamant, de altfel singurele
modalitati prin care reclamantul putea fi identificat, in cuprinsul articolului nefiind mentionat
numele complet, au fost eliminate din articolul de presa de indata ce paratul a fost contactat de
catre reclamant si sora acestuia.

In tot acest timp, paratul a precizat cd discuta cu sursa sa ||

I /stcptind verificarile suplimentare, |G
I corc i-a confirmat, initial telefonic, cd nu este vorba
despre reclamant, aspect comunicat si ||| [ R |2 o2 11:20.

Paratul a precizat cd, confirmarea identitatii exacte a persoanei incarcerate a venit la
ora 16:03, respectiv ora 16:21, moment in care toate informatiile care se refereau la reclamant
erau eliminate de pe internet.

In acest context, paratul a subliniat ci intreaga confuzie a aparut din faptul ci
reclamantul si inculpatul incarcerat se prezinta sub acelasi nume pe reteaua de socializare
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Facebook. Mai mult, ambele persoane se identificd pe reteaua de socializare Facebook ca
provenind si locuind in loc. Poienile de sub Munte, fapt ce a intarit confuzia paratului,
rezultand astfel o lipsd a culpei acestuia, contrar celor afirmate de catre reclamant.

Paratul a aratat ca scopul raspunderii civile este, in principiu, de a repara un
prejudiciu, aceastd obligatie de reparatiune urmarind totodatd ca fapta susceptibila a produce
prejudiciul sa nu mai fie savarsita. Functia preventiv-educativa a raspunderii civile, indiferent
de ce forma a acesteia discutim, aduce in centrul atentiei aspecte ce sunt strict personale ale
faptuitorului, starea sa mintala, elemente de ordin psihologic ce 1-au determinat pe faptuitor sa
savarseasca fapta, acestea fiind necesare pentru fundamentarea subiectivd a raspunderii.
Culpabilitatea conduitei autorului faptei este o conditie esentiala, deoarece nu vom putea
discuta despre prezenta si aplicabilitatea raspunderii civile acolo unde nu existd vinovatie .

Rezulta ca, fara vinovatie actioneaza autorul care nu a avut reprezentarea unui caracter
antisocial al faptei sale, nu a prevazut si nici nu ar fi trebuit sa prevada urmarile pagubitoare
ale faptei, din componenta vinovatiei lipsind factorul intelectiv. De asemenea, nu se face
vinovat de producerea faptei cel care, desi are semnificatia antisociald a acesteia si a urmarilor
sale, nu o sivarseste din propria-i vointd, fiind constrans Ia aceasta. In acest caz, lipseste,
dintre elementele vinovatiei, factorul volitiv. El se poate libera astfel de raspundere dovedind
cauza externa constrangatoare.

Cu referire la despagubirile solicitate de catre reclamant, in cuantum de 13.000 Euro,
paratul a apreciat ca acestea sunt neintemeiate si grosier excesive. Astfel, trebuie retinut ca nu
orice dauna se concretizeaza prin stari de fapt, ci se mentine la nivelul trdirilor psihice.
Tulburarea, prin fapta care creeaza suferinte de ordin psihic, dauneaza climatului moral
sandtos, de care are dreptul sa beneficieze orice persoand, creeaza o stare de neliniste, de
zdruncinare a mersului calm si pasnic al vietii sufletesti, deci o daund. Evaluarea daunelor
morale, chiar atunci cand existenta lor este evidentd, de regula nu se poate face prin folosirea
unor criterii obiective, ci doar pe baza unei aprecieri subiective, in care rolul hotarator il are
posibilitatea de orientare a instantei in cunoasterea sufletului uman si a reactiilor sale. De
aceea, referitor la daunele morale, s-a aratat atat in practica instantelor cat si doctrinar ca nu se
poate pune problema evaluarii lor precise n bani, in adevaratul sens al cuvantului, dar aceasta
imprejurare nu o poate impiedica, prin ea insasi, pe instantd ca, prin apreciere, sa stabileasca
nivelul despdgubirilor, care, in circumstantele unui caz dat, ar putea constitui o reparatie
suficientd. Despdgubirile acordate pentru daunele morale au semnificatia unei compensatii, a
unei satisfactii acordate victimei.

In aceste conditii, paratul a apreciat ci instanta, in situatia in care va considera ci
actiunea reclamantului este admisibild, va fi obligata sa se raporteze la jurisprudenta in
materie, la nivelul salariului mediu pe economie, la nivelul de trai al colectivitatii din care
provine atat reclamantul cat si paratul, astfel incat sa stabileasca cu titlu de daune morale o
suma care sd pastreze un grad de rezonabilitate si care sd nu constituie o imbogatire fara just
temei a reclamantului.

Din cuprinsul cererii introductive se poate observa cd, In esentd, reclamantul isi
intemeiaza actiunea pe prevederile art. 1349 si art. 1357 din Codul civil, privind raspunderea
civila delictuala pentru fapta proprie, coroborate cu cele ale art. 58 din Codul civil, privind
drepturile personalitdtii, pretinzand astfel incdlcari ale drepturilor la demnitate, onoare,
reputatie si viatd privata. In aceste conditii, paratul a apreciat ca sunt incidente in prezenta
speta sunt dispozitiile art. 70-75 din Codul civil,

Inainte de toate, paratul a considerat ci trebuie facuta distinctia intre libertatea de
exprimare si libertatea presei. Chiar legea fundamentald foloseste sintagme diferite pentru
marca diferenta (de la gen la specie) intre cele doud notiuni. Libertatea de exprimare
reprezintd cadrul general care include si libertatea presei, dar nu se confunda cu aceasta.



Totodata, libertatea presei este strans legata de un alt drept fundamental, si anume dreptul la
informatie.

Prin informarea corectd a opiniei publice este o obligatie constitutionala ce revine
jurnalistilor, corelativa dreptului la informatie al cetdteanului, care are si dreptul de a cere ca
informatia oferita de jurnalisti sa fie veridica in cazul stirilor si onestd in cazul opiniilor, fara
interventii din exterior atat din partea autoritdtilor publice, cat si a sectorului privat or in
prezenta cauza, facil se poate observa ca paratul a prezentat prin articolul reclamat o realitate
obiectiva, asa cum i-a fost aceasta prezentatd de catre sursele sale (a se vedea capturile de
ecran ale conversatiilor depuse 1n probatiune), sens in care opindrn cd libertatea de
interpretare a informatiilor prezentate nu poate fi cenzuratd nici unei persoane, inclusiv
paratului iar modul cum respectiva informatie este interpretata de catre alte persoane nu poate
fi pusa in sarcina paratului.

Legea fundamentald prevede dreptul publicului de a fi informat, prin intermediul mass
media, cu privire la aspecte de interes public. In acest context, se pune problema daci
informatiile prezentate se circumscriu “interesului public" or s-a apreciat ca, informatii cu
privire la condamnarea unei persoane pentru trafic de droguri si incarcerarea acesteia se
circumscrie in Intregime interesului public, incercarea reclamantului de a transpune continutul
articolului ca o incélcare a vietii sale private sau a dreptului sau la demnitate si imagine fiind
in totalitate nefondata.

Incd de la inceput, poate fi ficuta observatia ci aceste tipuri de interese — public si
privat — nu se exclud automat. Ele pot fi in concordanta. O informatie de interes privat poate
deveni o informatie de interes public atunci cidnd vizeazd modul de functionare al unei
autoritati publice si implicit al angajatilor acestei institutii publice, in legiturd cu activitatea
lor si modul in care acestia actioneaza In societate iar in cazul de fatd, opindm ci un factor
determinant 1n analizarea acestei distinctii este si de functia pe care reclamantul o are. De
fapt, majoritatea articolelor de presa pornesc de la cazuri particulare.

Stfera informatiilor de interes public este Tnsa mult mai larga, acestea cuprinzdnd nu
numai activitatea autoritarilor sau a institutiilor publice, ci orice informatie legata de
interesele generale ale societdtii. O informatie de interes public trebuie sd urmareasca
constientizarea publicului cu privire la interesele sale generale, intr-un context social existent
la un moment dat si Ia modul in care acestea pot fi satisfacute”.

Uneori aceste interese particulare pot fi opuse intereselor societatii. Presa are insa rolul
de a discerne, intrucat dreptul la informatie are o structurd complexa care cuprinde inclusiv
dreptul la selectivitate sau non-informare.

In ceea ce-i priveste pe jurnalisti, acestia beneficiazi de o protectic mai largi a
libertatii de exprimare, atat sub aspectul fondului, cat si a formei. Jurisprudenta CEDO le
accepta ,,recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de provocare”(Cauza CEDO: Dalban
c. Romania, par. 49). Totodata, libertatea de exprimare a jurnalistilor acoperd nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care “ofenseaza, socheaza sau deranjeaza”. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu existd societate democraticd, dupd cum a retinut
si CEDO in cauza Lingens c. Austria, par. 385 .

In afari de substanta ideilor si informatiilor exprimate, articolul 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului protejeazd de asemenea si modul de exprimare al
informatiilor. In acest scop, se tine cont de echilibrul diferitelor interese in cauzi, dupi cum s-
a retinut si in cauza CEDO Amihalachioaie c. Moldova, par. 28 .

In conditiile prezentate, paratul a apreciat ci drepturile reclamantului la demnitate,
onoare si reputatie nu au fost incalcate de catre paratul din prezenta cauza, acesta exercitandu-
si in fapt un drept la liberda exprimare in legdturd cu profesia de jurnalist si in limitele
recunoscute chiar si de catre practica CEDO mentionatd, drept prevazut expres chiar si de
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catre Constitutia Romaniei. Avand in vedere aceste aspecte, devin incidente prevederile art.
1353 Cod civil cu privire la existenta unei cauze exoneratoare de raspundere, potrivit carora
”Cel care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este obligat sa 1l
repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat abuziv", sens in care nu poate fi atrasa
raspunderea civila delictuala a paratului.

In drept, paratul a invocat prevederile art. 205 C. pr. civ., precum si celelalte prevederi
legale la care s-a facut trimitere in cuprinsul intdmpinarii.

In probatiune, paratul a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 14.06.2024 reclamantul a depus la dosarul cauzei precizare de actiune
prin care a solicitat: obligarea paratului la plata sumei de 13.000 euro reprezentand prejudiciul
moral cauzat prin publicarea articolului intitulat ,,Un tanar din Poienile de Sub Munte trimis
in puscarie dupa ce a fost prins cu droguri de mare risc” la data de 09.11.2023 sau intr-un
cuantum pe care instanta 1l va considera proportional cu prejudiciul cauzat reclamantului;
obligarea paratului la publicarea, pe cheltuiala sa, a hotararii de condamnare in intregime,
intr-un ziar de circulatie nationala, cat si pe site-ul vasiledale.ro; obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta cauza.

Reclamantul a ardtat cad nu mai solicitd si petitul privind ,, obligarea paratului sa
elimine de pe site-ul vasiledale.ro” stirea si fotografia cu acesta.

Reclamantul a precizat ca, in ce privesc considerentele actiunii, le mentine in
continuare.

in drept, reclamantul a invocat prevederile art. 204 Cod de procedura civila, art. 72,
73, art. 74 lit. f, 253 alin.3 , alin.4 Cod Civil, 1349, 1357, Cod Civil.

In probatiune, suplimentar reclamantul a solicitat incuviintarea probei testimoniale
constand in audierea martorilo:j GGG

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in cauzd, instanta retine
urmdtoarele considerente:

in fapt, paratul este jurnalist. Acesta detine si gestioneaza site-ul vasiledale.ro, un site
de presa axat pe relatarea evenimentelor din judetul Maramures.

La data de 09.11.2023 paratul a postat pe site-ul vasiledale.ro un articol intitulat
»EXCLUSIV FOTO: Un tdnar din Poienile de Sub Munte trimis in puscarie dupa ce a fost
prins cu droguri de mare risc in masina” (fila 13). Acest articol prezenta trei fotografii cu
reclamantul, preluate de pe pagina sa de Facebook (fila 14). Continutul articolului de presa
era urmatorul (filele 20-23):

»Politistii Sectiei 4 Politie Rurala Leordina, au pus in executare un Mandat de
Executare a Pedepsei inchisorii, emis de Tribunalul Maramures, pe numele unui tanar de 23
de ani din Poienile de Sub Munte.

Acesta este condamnat la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni de inchisoare in regim de
detentie sub aspectul comiterii infractiunii de trafic de droguri de mare risc.

Tdnarul a fost depus la Penitenciarul Baia Mare in vederea executarii pedepsei.

In octombrie 2021, Mihai (23 ani) din Poienile de Sub Munte a fost oprit de un
echipaj al Politiei de Frontiera in trafic. Asupra acestuia au fost gasite droguri — MDMA
(metamfetamina). Imediat toti ocupantii autoturismului au fost perchezitionati. La fel si
autoturismul. Conform informatiilor noastre in plafonul autoturismului politistii de frontiera
au mai descoperit droguri de mare risc. Totodata si asupra unuia dintre pasageri (in husa
telefonului) s-au gasit droguri. Cazul a fost instrumentat de politistii de frontiera sub
coordonarea ofiterilor DIICOT Maramures.

Principalul suspect a fost trimis in judecata pentru infractiunea de trafic de droguri de
mare risc. Instanta a decis in urma cu doud zile condamnarea la 3 ani §i 6 luni de inchisoare
cu executare a inculpatului si au emis mandatul de executare a pedepsei.”



Articolul a fost publicat la ora 09:23 (fila 37 verso), paratul bazandu-se, conform
propriilor sustineri, pe G

Din capturile de ecran care surprind discutiile paratului cu presupusele surse rezulta ca
verificarile pentru realizarea materialului jurnalistic au presupus niste simple cautiri pe
Facebook.

La ora 10:05 paratul este contactat pe reteaua Facebook de catre sora reclamantului,
aceasta comunicandu-i cd este o confuzie, reclamantul neavand nici o legatura cu infractiunile
despre care se face referire in articol. Aceasta i-a mai comunicat paratului ca reclamantul nu
are 23 de ani, ci 20 de ani si ca nu detine permis de conducere.

La ora 11:32 paratul a indepartat fotografiile din articolul de presd si a precizat pe
pagina de Facebook, dar si in cuprinsul articolului, ca ,,initial am publicat fotografii de pe
retelele de socializare. Dupa ce am fost contactati de apartinatori am aflat ca totul a fost o
confuzie datorita numelui identic”.

Instanta mai retine cd reclamantul si persoana la care se dorea sd faca referire
informatiile aparute in articol au nume identic postat pe reteaua de socializare Facebook,
varsta apropiata si sunt din Poienile de Sub Munte (fila 49).

Martorul | (fila 78) a precizat ca era in Germania la munca cu
reclamantul la momentul publicarii articolului de presa care il viza. Acesta a precizat ca
reclamantul a fost afectat si stresat de situatia creatd, colegii de munca batjocorindu-l.
Martorul a precizat ca stirea a fost postatd pentru aproximativ 2-3 ore, ceea ce confirma cele
invederate de parat. De asemenea, martorul a precizat cd stirea a avut aproximativ 1300 de
vizualizari.

in drept, actiunea reclamantului este intemeiatd pe riaspunderea civild delictuald
reglementatd de dispozitiile art. 1349 si art. 1357 C. civ..

Persoanele a caror viatd privatd a fost afectatd de actiuni ale presei pot sd obtina
repararea prejudiciului in baza art. 1357 C. civ.. Astfel, pentru a se angaja raspunderea civila
delictuala, se cer a fi indeplinite cumulativ mai multe conditii, respectiv: existenta unei fapte
ilicite, a unui prejudiciu, a unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si existenta
vinovdtiei celui care a cauzat prejudiciul. Lipsa oricdrui element este suficientd pentru a
conduce la respingerea pretentiilor.

O prima conditie pentru atragerea raspunderii civile delictuale pentru faptd proprie
presupune savarsirea unei fapte ilicite.

Avand in vedere cd in speta de fatd paratul are calitatea de jurnalist, iar fapta ilicita
invocata de reclamant vizeaza elemente publicate Intr-un articol de presa din mediul online,
instanta trebuie sa analizeze daca alegatiile jurnalistului reprezintd o fapta ilicitd sau se
incadreaza in limitele recunoscute de lege libertatii de exprimare.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta
trebuie sd pund in balantd dreptul reclamantului la protectia reputatiei, acesta fiind un element
important al dreptului la viatd privata, si dreptul paratului la libertatea de exprimare, in
calitatea acestuia de jurnalist.

Dreptul la viatd privata este garantat de art. 8 paragraf 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ,,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sau i a corespondentei sale”.

Dreptul la libera exprimare este garantat de art. 10 paragraf 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ,,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest
drept include libertatea de opinie i libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei
fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supunda societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare”.



Fiind pe tardmul vietii private a unei persoane, prin publicarea unor fotografii cu
aceasta pe un site de presa, statul este chemat, prin instantele de judecatd, sa isi exercite
obligatiile pozitive In temeiul art. 8, in sensul asigurarii unui echilibru just intre dreptul
reclamantului la protectia reputatiei si dreptul paratului la libertatea de exprimare garantatd de
art. 10 (Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, pct. 38).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constat Tn mai multe situatii cd viata privata
se extinde si la aspecte precum identitatea personala si reputatia, iar publicarea fotografiei
unei persoane intra in sfera vietii private a acesteia, chiar daca persoana 1n cauzd ar fi o
persoana publica (Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 34).

Pe de alta parte, Curtea a subliniat in numeroase randuri rolul esential pe care il joaca
presa intr-o societate democraticd. Desi nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in special in
ceea ce priveste protectia reputatiei si a drepturilor altora, presei ii revine sarcina de a
comunica, respectandu-si obligatiile si responsabilitatile, informatii si idei cu privire la toate
problemele de interes general. La functia sa, care consta in diseminarea informatiilor si ideilor
referitoare la astfel de probleme, se adaugd dreptul publicului de a le primi. In caz contrar,
presa nu ar putea juca rolul sdu indispensabil de ,,cdine de paza” (Bladet Tromso si Stensaas
1mpotr1va Norvegiei (MC), nr. 21980/93, pct. 59 si 62).

In vasta jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-au conturat anumite
criterii pentru punerea in balantd a celor doud drepturi recunoscute de Conventie. Instanta va
analiza prin raportare la speta dedusa judecatii criteriile retinute de Curte in diverse hotarari in
care s-a analizat problematica echilibrarii dreptului la viata privatd si a libertatii de exprimare,
cum ar fi, spre exemplu: Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si
60641/08; Ton Carstea Tmpotriva Romaniei, nr. 20531/06; Polanco Torres si Movilla Polanco
impotriva Spaniei, nr. 34147/06 etc..

Un aspect fundamental priveste contributia la o dezbatere de interes general. Instanta
apreciaza ca informarea publicului cu privire la condamnarea unei persoane pentru savarsirea
unor infractiuni de trafic de droguri de mare risc reprezinta interes general. Aceasta tematica
este important sa fie distribuitd publicului, acesta fiind interesat de demersurile pe care statul
le intreprinde pentru combaterea traficului de droguri. Problematica drogurilor este
mediatizatd pe larg, atat la nivel de presa locala, cét si la nivel de presd nationala, si pe buna
dreptate, putand genera consecinte devastatoare in situatia neimplicarii statului prin
organismele de control si combatere. Astfel, se poate concluziona ca subiectul articolului de
presd este unul de interes general. Cu toate acestea, concluzia nu este de naturd a inldtura
restul criteriilor de echilibrare, generand automat o solutie de respingere in speta.

In continuare, instanta retine ci reclamantul nu este o persoana publici, fiind un barbat
de 20 de ani care nu detine nici o functie publica si nici nu exercita activitati care il fac
susceptibil de a fi categorisit ca fiind persoana publica (ex. cantaret, formator de opinie etc.).
Acest aspect este important deoarece libertatea de exprimare este mai strictd Tn ceea ce
priveste persoanele private.

Un alt element important n speta de fatd este legat de modalitatea de obtinere a
informatiilor de catre jurnalist. Cum s-a retinut anterior, stirea viza savarsirea unei infractiuni
grave de citre reclamant. In aceste conditii, instanta apreciazi ca jurnalistul este dator si
depuna eforturi pentru a identifica in mod corect persoana vizata. Trebuie precizat ca instanta
nu se rezuma la a observa ca s-a produs o eroare de identificare, ci este necesar sa analizeze
daca verificarile efectuate de jurnalist sunt proportionale raportat la infractiunea de care a fost
acuzat reclamantul.

In concret, pardtul a primit o informatie, un pont, de la o sursi care, potrivit
sustinerilor paratului, ar proveni din cadrul
Modalitatea in care paratul a ajuns la pozele de Facebook ale reclamantului nu este dovedlta
de acesta, fiind necunoscuta de instanta. Se poate observa ca la fila 37 paratul i trimite
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informatorului o poza cu reclamantul. Urmatorul mesaj trimis de parat, conform planselor
fotografice (fila 37 verso) depuse la dosar, este cu comunicarea link-ului catre stirea cu
reclamantul. Astfel, paratul a omis (intentionat sau nu) sa depuna discutia integrala avuta cu
presupusa sursa care a condus la identificarea reclamantului ca fiind persoana de interes.
Astfel, din probele de la dosar, nu rezulta cum a ajuns paratul la identificarea reclamantului,
ce fel de verificari a facut inainte a publica stirea de interes public. Sarcina probei cu privire la
acest aspect apartine persoanei interesate, respectiv paratului.

Instanta mai retine ca paratul nu a incercat contactarea reclamantului cu scopul de a
confirma stirea, cu atdt mai mult cu cat, in mod cert, existau dubii serioase legate de
veridicitatea informatiilor primite de la informator. Obtinerea informatiilor In mod legal si
confirmarea lor de catre peroanele interesate reprezintd un alt criteriu des intalnit in
rationamentele Curtii Europene ale Drepturilor Omului. Instanta subliniaza cd nu considera ca
este necesard contactarea inculpatilor/condamnatilor in toate situatiile In care se doreste
publicarea unei stiri de aceastd naturd, dar situatia concretd din speta de fatd o impunea
raportat la faptul ca ,,confirmarea” paratului cu privire la identitatea reclamantului s-a realizat
cu o simpla cautare pe Facebook.

Instanta considera ca profesia de jurnalist presupune ca acesta sa efectueze o minima
verificare Tnainte de a publica informatii grave cu privire la o anumitd persoand, verificare
care lipseste 1n situatia de fatd. Acest element este apreciat de instantd ca fiind decisiv in
analiza efectuata.

In plus, Codul deontologic al jurnalistului reglementat in Anexa 2 din Contractul nr.
993/2006 colectiv de munca unic la nivel de ramurda mass-media pentru perioada 2006-2007
prevede ca ,Jurnalistul poate de publicitatii numai informatiile de a caror veridicitate este
sigur, dupa ce in prealabil le-a verificat din surse credibile” si ca ,Jurnalistul va lua in
considerare punctele de vedere pertinente ale partilor implicate. Jurnalistul este dator sa
respecte prezumtia de nevinovdtie. In cazul in care se aduc acuzatii, se va oferi posibilitatea
celui invinuit sa-gi exprime punctul de vedere”.

Mai trebuie precizat ca postarea unor poze pe o retea de socializare de catre o anumita
persoana nu inseamnd ca acestea pot fi preluate liber si publicate in orice context de catre
oricine.

Concluzionand, actiunea paratului de a publica o stire de interes public intr-0
publicatie online de nivel local care il viza pe reclamant, o persoand privata, cu atasarea a trei
poze ale acestuia preluate de pe pagina personalda de Facebook a reclamantului, prin care se
preciza ca a fost condamnat si incarcerat pentru savarsirea unei infractiuni grave de trafic de
droguri, fard o verificare suficientd a informatiilor publicate, reprezintd fapta ilicita,
neincadrandu-se in limitele recunoscute de lege libertatii de exprimare.

Repararea prejudiciului cauzat prin afectarea dreptului la imagine si la viata privata
nu are o reglementare expresda privind remediul juridic, lasand la latitudinea instantei, in
functie de solicitarile partilor, sa decida care este cea mai bund modalitate de reparatie. Una
dintre masurile pe care instanta le poate dispune este stabilirea unor despagubiri in favoarea
reclamantului. In ceea ce priveste cuantumul despagubirilor, acesta este greu de determinat,
deoarece nu existd un criteriu clar de referinta.

Reclamantul a pretins incdlcarea dreptului la onoare si reputatie, componente ale
dreptului la viata privata.

Potrivit art. 71 C. civ. ,,(1) Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale
private. (2) Nimeni nu poate fi supus vreunor imixtiuni in viata intima, personala sau de
familie, nici in domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fara consimtamantul sau ori fara
respectarea limitelor prevazute la art. 75.”

Dreptul la onoare semnifica dreptul oricarei persoane de a nu i se aduce atingere
consideratiei pe care ceilalti i-o poarta.
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Din declaratia martorului | S czvitd cd reclamantul a fost

batjocorit la locul de munca ca urmare a stirii aparute pe site-ul paratului, iar o parte dintre
vecinii din Romania I-au privit ca pe un criminal. Martorul a precizat ca a durat in jur de 2-3
luni pana cind toti cunoscutii au Inteles situatia reala.

In ceea ce priveste cuantificarea prejudiciului moral incercat, acesta are un continut
neeconomic data fiind natura valorilor carora li se aduce atingere si ca atare, in asigurarea
reparatiei pentru astfel de daune nu se poate opera cu criterii vizand o repunere In situatia
anterioara si deci, o reparatie integrala.

Totusi, uzitand principiile jurisprudentiale folosite, instanta retine ca prejudiciul moral
trebuie apreciat in echitate, cu pastrarea echilibrului si a proportionalitatii despagubirilor cu
dauna provocata.

Astfel, trebuie avut in vedere ca stirea a fost publicatd pe un site care are, in general, o
audientd de pe plan local, din judetul Maramures, pozele reclamantului au fost publicate
pentru un interval destul de scurt, de numai doua ore, iar stirea a fost citita de un numar relativ
mic de oameni, aproximativ 1300. In plus, instanta retine ci paratul a actionat cu buni-
credintd, care se prezuma, prin aceea cd nu a publicat informatii eronate cu buna stiinta, ci in
baza unei erori de documentare. Astfel, nu putem discuta de o intentie a paratului, ci de o
culpa.

Pe cealalta parte, durata situatiei neplacute pentru reclamant a fost de scurtd durata,
afectarea acestuia si stresul generat fiind destul de reduse, raportat la faptul ca paratul a
remediat eroarea rapid, la aproximativ 90 de minute dupd ce a fost ingtiintat de catre sora
reclamantului. Totusi, instanta retine nepldcerile generate de faptul cd unii membrii din
comunitate au ramas cu impresia gresita despre reclamant, fiind nevoie de 2-3 luni pentru a se
afla adevarul de cétre toti apropiatii si vecinii.

Privind in ansamblu cele doua paliere de analiza, instanta considera ca suma de 5000
lei reprezentand daune morale reprezinta o justd cuantificare a prejudiciului moral incercat.

Legatura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciul moral rezultd din Insdsi
savarsirea faptei, aspect care rezultd din caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral,
proba sa directa fiind practic imposibila.

De asemenea, instanta retine si existenta vinovaitiei paratului. Astfel cum s-a ardtat
anterior, paratul nu a actionat cu intentie, aspect neindoielnic, ci din culpa, insa, astfel cum
prevede art. 1357 alin. (2) C. civ., autorul prejudiciului rdspunde pentru cea mai usoara culpa.

Fiind indeplinite toate conditiile legale privind antrenarea raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie, instanta va obliga paratul la plata cétre reclamant a sumei de 5000 lei
reprezentand prejudiciu moral cauzat prin publicarea articolului intitulat ,,Un tdnar din
Poienile de Sub Munte trimis in puscarie dupa ce a fost prins cu droguri de mare risc in
magsina” la data de 09.11.2023.

De asemenea, instanta are aptitudinea de a obliga autorul incélcarii drepturilor
nepatrimoniale ale unei persoane si la alte masuri apte sa restabileasca dreptul atins, cum ar fi
obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare, aspect prevazut la
art. 253 alin. (3) lit. a) C. civ..

Asadar, observand solicitarea reclamantului, instanta va obliga paratul, pe cheltuiala
sa, la publicarea hotararii intr-un ziar de circulatie nationald si pe site-ul vasiledale.ro, la
ramanerea definitiva a acesteia.

In ceea ce priveste cererea reclamantului de obligare a paratului la plata cheltuielilor
de judecata, instanta are in vedere dispozitiile art. 453 alin. (1) C. proc. civ., potrivit carora,
wpartea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a cdstigat, sa ii plateasca
acesteia cheltuieli de judecata”. De asemenea, art. 452 C. proc. civ., prevede faptul ca ,,partea
care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca dovada existentei si intinderii lor, cel mai
tdrziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului.”
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Instanta constatd ca solutia care urmeaza sa se pronunte in cauza de fata este de
admitere in parte, astfel ca se poate aprecia ca reclamantul este cel care a castigat procesul,
considerandu-se indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale si se pot acorda in favoarea
acestuia cheltuieli de judecata in masura in care acestea sunt dovedite.

Cheltuielile de judecatd au fost dovedite de catre reclamant inainte de inchiderea
dezbaterilor asupra fondului in felul urmator: cheltuielile privind taxa judiciara de timbru in
valoare de 100 lei, conform chitantei de la fila 10 si onorariu avocatial in cuantum de 3000 let,
conform dovezilor de plata de la filele 79-80.

In aceste conditii, instanta va admite capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor
de judecata si va obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 3100 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Instanta va respinge solicitarea paratului de obligare a reclamantului la plata
cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiatd, avand in vederea solutia care se prefigureaza cu
privire la prezenta actiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

iIN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Admite in parte cererea de chemare in judecatd formulata de reclamantul Melniciuc

Mihai-Lva
I

I 1 conradictoriu cu
paritul Dale Vasile-Nicolae, avand | NG
e
- —————————}
Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 5.000 lei reprezentand prejudiciu
moral cauzat prin publicarea articolului intitulat ,,Un tandr din Poienile de Sub Munte trimis
in puscdrie dupd ce a fost prins cu droguri de mare risc in masina” la data de 09.11.2023.

Obliga paratul, pe cheltuiala sa, la publicarea hotarari intr-un ziar de circulatie
nationala si pe site-ul vasiledale.ro, la ramanerea definitiva a acesteia.

Obliga paratul la plata catre reclamant a sumei de 3.100 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Respinge solicitarea paratului de obligare a reclamantului la plata cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare.

Cererea de apel se depune la Judecatoria Baia Mare.

Pronuntatd la data de 15.01.2026 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mtermediul grefei instantei.

PRESEDINTE GREFIER
SANDOR SEBASTIAN DAN NECHITA LIANA IOANA

Red. $.S.D./Teh. LN./20.01.2026 - 4 ex.
Com 2 ex cu reclamantul i paratul
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